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Vorbemerkung

Im Jahre 2001 begann ich damit, eine ,,Geschichte der FDP* zu
schreiben und sukzessive auf meinen Internet-Seiten zu veroffent-
lichen, um ein Stiick selbst erlebter Zeitgeschichte sowie meine
personliche, sehr ambivalente Beziehung zur FDP aufzuarbeiten.
Den eigentlichen Ansto3 aber gab, wie der Begriff ,,liberal” zuneh-
mend im Sinne von ,,neoliberal* gebraucht wurde, was ich persén-
lich nicht nur als Verengung, sondern als Verfalschung und Negie-
rung des Liberalismus empfinde.

Da es sich um eine recht kritische Darstellung handelte, war ich
iberrascht, gerade aus FDP-Kreisen viel Zustimmung zu erhalten
(mit Ausnahme des Mollemann-Helfers Fritz Goergen, der sich tiber
,.viel Falsches* zu seiner Person beschwerte). Die Partei ist offen-
bar immer noch wesentlich liberaler, als der tumbe Neoliberalis-
mus eines Guido Westerwelle vermuten lassen konnte. Ich hoffe,
daf} das so bleibt und nach der Veroffentlichung dieser Fortsetzung
nicht simtliche Links gekappt werden, die bisher von FDP-Gliede-
rungen auf Orts-, Bezirks- und Landesebene zu meiner Internet-
Seite gelegt wurden...

Meine Geschichte der FDP endete bisher mit dem 14. Bundestag.
Aufgrund etlicher Anfragen sah ich mich zu der Ankiindigung
veranlasst, sie nach der 15. Legislaturperiode fortzusetzen. Dieses
Versprechen wird hiermit eingeldst. Die aktualisierte Fassung fiigt
den bisher 38 Kapiteln elf weitere hinzu, die ausfiihrlich auf die
jiingste Entwicklung der FDP bis zu den vorgezogenen Bundes-
tagswahlen im September 2005 eingehen. Wie die Bundestagswah-
len selber ausgehen wiirden, war bei Abschluf} des Textes noch nicht
bekannt. Es war auch noch offen, wie das Bundesverfassungsge-
richt tiber die Klagen gegen den Mifbrauch der Vertrauensfrage nach
Artikel 68 des Grundgesetzes entscheiden wiirde. Fiir eine Absage
der Wahlen hitte es gute verfassungsrechtliche Griinde gehabt, wie
auch schon 1983, als Kohl denselben Trick wie Schroder anwendete
(sieche dazu Seite 158/159). Die Darstellung schlieft deshalb mit
der spannenden Frage, ob eine erneute Regierungsbeteiligung der
FDP, die zunichst so gut wie sicher schien, von der neuen ,,Links-
partei durchkreuzt werden konnte.

Schon bisher hatte ich die ,,Geschichte der FDP*“ auch als PDF-
Datei zum Ausdrucken angeboten, da es wesentlich angenehmer
ist, einen Text dieses Umfangs auf Papier statt am Bildschirm zu
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lesen. Diese Moglichkeit besteht auch bei der neuen, erweiterten
Fassung. Allerdings ist der Ausdruck von iiber 400 Seiten umstéind-
lich, kostspielig und zeitraubend, wie ich bei der Herstellung mei-
nes eigenen Handexemplars feststellen konnte. Deshalb wird der
Text erstmals auch als komplettes Buch angeboten. Die Herstel-
lung erfolgt im digitalen Schnelldruck entsprechend der Nachfrage
(,,Buchdruck auf Bestellung*). Das Buch kostet etwas mehr als ein
Ausdruck, bietet aber wesentlich hoheren Gebrauchswert und Lese-
komfort. Zum Beispiel eignet es sich vorziiglich als Geschenk, um
Linksliberale zu begliicken oder Westerwelle-Anhénger zu drgern...

Heidelberg, im August 2005, Udo Leuschner

Vorbemerkung (2)

Es reichte 2005 tatséchlich nicht zur Regierungsbeteiligung. Dafiir
erlebte die FDP wihrend der 16. Legislaturperiode einen rasanten
Aufstieg in der Wihlergunst. Seit 2007 ging es bei den Landtags-
wahlen nur noch aufwirts, und bei der Bundestagswahl im Septem-
ber 2009 erzielte die Partei mit 14,6 Prozent der Stimmen ihr bestes
Wahlergebnis seit Bestehen der Bundesrepublik.

Politische Beobachter machte das ziemlich ratlos, weil zugleich der
Neokonservativismus namens ,,Neoliberalismus‘, den die FDP von
allen Parteien am offensivsten vertrat, so diskreditiert war wie nie
zuvor. Dafiir sorgte schon die weltweite Wirtschaftskrise, die eine
neoliberal entfesselte Finanzwirtschaft ausgeldst hatte. Wie lief3 sich
dieser Widerspruch erkldaren? Wie dauerhaft wiirden die Wahlerfol-
ge der FDP sein? — Die Fortsetzung meiner ,,Geschichte der FDP*
geht auch solchen Fragen nach. Sie kniipft nahtlos an den bisheri-
gen Text an, der bis Seite 329 dem gréBeren Buchformat angepalit
wurde, aber sonst unverindert geblieben ist. Das Ergebnis der Bun-
destagswahl 2009 wurde dabei miteinbezogen, obwohl es thema-
tisch bereits zur 17. Legislaturperiode iiberleitet, die ich zu einem
spiteren Zeitpunkt behandeln werde.

Heidelberg, im Februar 2010 Udo Leuschner
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Vorbemerkung (3)

Es hat ein biichen linger gedauert, ehe ich dazu kam, die Entwick-
lung der Partei wihrend der 17. Legislaturperiode nachzuzeichnen.
Den SchluBlpunkt setzt wiederum die letzte Bundestagswahl, bei
der die FDP sowohl aus der Regierung als auch aus dem Bundestag
flog. Dazwischen liegen vier Jahre der Agonie, in denen die Partei
ihren dramatisch sinkenden Wahlergebnissen mit eher kosmetischen
Korrekturen zu begegnen versuchte. Auch der Wechsel von Wester-
welle zu Rosler brachte nicht die erhoffte Wende. Generalsekretér
Lindner zog die Konsequenzen aus der ausweglosen Lage, indem
er seinen Job hinwarf und erst einmal Meriten in Nordrhein-West-
falen sammelte. Dal} er sich dann zwei Jahre spiter auf den rau-
chenden Triimmern des Bundestagswahlergebnisses von 4,8 Pro-
zent zum neuen Parteivorsitzenden wihlen lief3, wird hier noch nicht
erwihnt, sondern Gegenstand der nichsten Fortsetzung sein.

Wie schon bei den beiden vorherigen Ausgaben, die 2005 und 2010
erschienen sind, ist auch dieses Mal der komplette Text sowohl im
Internet als auch in Buchform verfiigbar.

Heidelberg, im August 2015 Udo Leuschner
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Die Anfinge 1945 — 1949

Die Entstehung der FDP

Die Neugriindung liberaler Parteien in den vier
Besatzungszonen Deutschlands

Nach dem zweiten Weltkrieg war Deutschland ein Triimmerfeld. Die poli-
tische Macht lag einzig und allein bei den vier Besatzungsméchten, die
das verbliebene Territorium unter sich aufgeteilt hatten. Es bedurfte be-
reits einer besonderen Erlaubnis, um von einer Besatzungszone in die an-
dere zu reisen. Unter diesen Umsténden war die Neugriindung politischer
Parteien nur mit Genehmigung und Unterstiitzung der Besatzungsméichte
moglich.

Sowjets lassen in der Ostzone die LDP zu

Auch die liberalen Parteien entstanden deshalb zunichst auf regionaler
Ebene. Den Vorreiter machte die Ostzone, wo die Sowjets aus taktischen
Uberlegungen die Neugriindung von Parteien forcierten: Schon am 5. Juli
1945 erschien der Aufruf zur Griindung einer Liberaldemokratischen Par-
tei (LDP). An der Spitze standen mit Wilhelm Kiilz und Eugen Schiffer
zwei fiihrende Kopfe der ehemaligen Deutschen Demokratischen Partei
(DDP). Wenige Tage spéter wurde die LDP von den Sowjets zugelassen.
Ferner traten KPD und SPD wieder auf den Plan. Als tiberkonfessioneller
Nachfolger der ehemaligen katholischen Zentrumspartei entstand die CDU.

Die sowjetische Besatzungsmacht unterstiitzte die von ihr zugelassenen
Parteien auch mit Geld und Sachleistungen. So konnte die LDP seit 3.
August 1945 iiber die Zeitung ,,Der Morgen* als Parteiorgan verfiigen. Im
April 1946 hatte sie tiber 100.000 Mitglieder, ein Jahr spéter 170.000.

In den Westzonen macht die DVP den Anfang

In den Westzonen wurde als erste liberale Partei am 16. September 1945
in Stuttgart die ,,Demokratische Volkspartei* (DVP) gegriindet. Mit ihrem
Namen kniipfte sie an die alte liberale Traditionspartei des Siidwestens an.
Die Amerikaner machten den ehemaligen wiirttembergischen DDP-Vor-
sitzenden Reinhold Maier zum Ministerpréisidenten des von ihnen gegriin-
deten Landes Wiirttemberg-Baden (das als US-Besatzungsgebiet nur die
nordlichen Teile der beiden Linder umfafite). Bei den ersten Landtags-
wahlen im November 1946 erreichte die DVP einen Stimmenanteil von
fast zwanzig Prozent. Maier regierte, gestiitzt auf eine Koalition mit SPD



Die Anfinge 1945 — 1949

und BHE, das Land Wiirttemberg-Baden und den spiteren Siidweststaat
bis Oktober 1953. Er war der bisher erste und einzige Ministerprisident
mit FDP-Parteibuch.

Es folgten Neugriindungen liberaler Parteien in Bayern, Hessen, Hamburg
und Nordrhein-Westfalen, die sich sowohl nach Namen wie nach politi-
scher Ausrichtung unterschieden. Zum Teil handelte es sich um deutlich
rechtslastige Parteien. Gemeinsam war allerdings allen das prononcierte
Bekenntnis zur Privatwirtschaft, verbunden mit der Ablehnung sozialisti-
scher Tendenzen, sowie eine anti-klerikale Grundhaltung.

Die USA eroffnen den Kalten Krieg

Schon 1946 gab es Bestrebungen, die liberalen Parteien aller Besatzungs-
zonen in einer Gesamtpartei zusammenzufiihren. Auch hier waren es in
erster Linie wieder die Sowjets, welche die von ihnen zugelassenen Par-
teien der Ostzone bei solchen Bestrebungen unterstiitzten. Vermutlich ver-
sprachen sie sich davon vermehrten Einfluf} in einem wie immer gearteten
Gesamtdeutschland. Noch dachte niemand an die Bildung von zwei Sepa-
ratstaaten.

Die Teilung Deutschlands begann sich jedoch bereits 1947 abzuzeichnen, als
die USA offiziell den Kalten Krieg ero6ffneten. Vor diesem Hintergrund ge-
wannen die ,,gesamtdeutschen® Vorstofle der Sowjets und ihrer ostdeutschen
Helfer zunehmend propagandistischen Charakter, wihrend die westlichen
Besatzungsméchte aus demselben Grund eine abwehrende Haltung einnah-
men.

Ein erster Versuch von Wilhelm Kiilz, im Sommer 1946 in Erfurt eine
,,Liberal-Demokratische Partei Deutschlands® ins Leben zu rufen, war mit
den westlichen Bundesgenossen nicht abgestimmt und muf3te deshalb schei-
tern. Es gab ohnehin schon Zweifel am politischen Handlungsspielraum
der Parteifreunde im Osten. Mit Unbehagen sah man im Westen, wie LPD,
CDU und SPD im Osten in eine ,,Einheitsfront der antifaschistischen de-
mokratischen Parteien” eingebunden worden waren, die der KPD die Fiih-
rung sicherte. Die SPD war im April 1946 sogar ginzlich in der KPD auf-
gegangen bzw. mit dieser zur SED verschmolzen worden.

Die gesamtdeutsche DPD iibersteht
ihr Griindungsjahr 1947 nicht

Dennoch fand am 17. Mérz 1947 in Rothenburg ob der Tauber eine Sit-
zung des Koordinationsausschusses aller liberalen Parteien statt, die mit
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der Griindung der ,,Demokratischen Partei Deutschlands* (DPD) endete.
Zu Vorsitzenden wurden Theodor Heuss und Wilhelm Kiilz gewéhlt. In
Frankfurt und Berlin wurden gleichberechtigte ,,Verbindungsstellen der
neuen Partei eingerichtet. Auf einer spéteren Sitzung des Vorstands bekam
Kiilz sogar den Auftrag, den Entwurf einer gesamtdeutschen Verfassung
auszuarbeiten.

Die ,,Demokratische Partei Deutschlands* war die erste und einzige ge-
samtdeutsche Parteigriindung. Aber auch sie hatte nicht lange Bestand.
Fiinf Tage vor dem Treffen in Rothenburg hatte US-Prisident Truman in
einer programmatischen Rede den ehemaligen sowjetischen Verbiinde-
ten den Fehdehandschuh hingeworfen. Die Sowjets reagierten mit einer
Intensivierung ihrer Propaganda. Unter anderem lud die SED fiir den 6.
Dezember zum ,,Ersten Deutschen VolkskongreB fiir Einheit und gerech-
ten Frieden® nach Berlin ein. Kiilz nahm die Einladung zu dem Spektakel
an, ohne von den Parteigremien ermichtigt worden zu sein. An diesem
Faux pas entziindete sich ein Streit, der schon Anfang 1948 wieder zur
Auflosung der DPD fiihrte.

Die Griindung der FDP in Heppenheim

Es dauerte ein knappes Jahr, bis sich wenigstens die liberalen Parteien der
westlichen Besatzungszonen zu einer Gesamtpartei vereinigten. Das Er-
gebnis war die bis heute bestehende Freie Demokratische Partei (FDP).
Sie entstand am 11. Dezember 1948 in Heppenheim an der Bergstrafle. An
der Fusion beteiligt waren die FDP vom Hamburg, Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, die LDP von Westber-
lin und Hessen, die Demokratische Partei von Rheinland-Pfalz und Baden
sowie die Demokratische Volkspartei von Wiirttemberg-Hohenzollern,
Bremen und Wiirttemberg-Baden.

Die Namensgebung war zunichst umstritten. Etliche Teilnehmer plédier-
ten fiir Liberaldemokratische Partei (LDP), konnten sich aber mit 25 ge-
gen 64 Stimmen nicht durchsetzen. Vorsitzender der neuen Partei wurde
Theodor Heuss, Stellvertreter Franz Bliicher.

Der Ort der Parteigriindung war mit Bedacht gewéhlt: Am 10. Oktober
1847 hatten sich in Heppenheim die geméBigten Liberalen getroffen, die
fiir die Umwandlung Deutschlands in eine konstitutionelle Monarchie ein-
traten. Die Heppenheimer Versammlung vor iiber hundert Jahren war zu-
gleich der Gegenpol zu einer vorangegangenen Versammlung in Offen-
burg gewesen, auf der die Radikalliberalen dominiert hatten.
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In drei Linderparlamenten sitzt die FDP rechtsaulen

Die neue FDP, die sich bewuft in diese Tradition stellte, war allerdings
noch ziemlich entfernt davon, wirklich eine liberale Partei zu sein, und sei
es auch nur eine solche der gemifigten Richtung. Bis in die fiinfziger
Jahre standen etliche ihrer Landesverbznde weit rechts von der CDU/CSU.
Sie warben mit nationalistischen Parolen um die Wihlerschaft der ehema-
ligen NSDAP-Mitglieder und waren selber stark von Nazis durchsetzt. In
Nordrhein-Westfalen, Hessen und Niedersachsen bestanden die FDP-Ab-
geordneten sogar darauf, im Parlament rechts von der CDU sitzen. Dage-
gen sallen die Liberalen in Wiirttemberg-Baden, Hamburg und Bremen
zwischen CDU/CSU und SPD.

Mit fiinf Mitgliedern im Parlamentarischen Rat

Die FDP war also vorldufig ein recht heterogenes Gebilde mit starker Ei-
genstdndigkeit der Landesverbéinde. Den Anstofl zur Griindung von Hep-
penheim gaben duflere Umstidnde: Im Zuge des sich verschirfenden Kal-
ten Kriegs hatten die drei westlichen Besatzungsméchte beschlossen, ihre
Zonen zu vereinigen. Im Sommer 1948 wihlten die elf Landerparlamente
insgesamt 65 Abgeordnete in den ,,Parlamentarischen Rat“, der die Ver-
fassung fiir einen westdeutschen Separatstaat ausarbeiten sollte. Die libe-
ralen Parteien waren in diesem Gremium mit fiinf Mitgliedern vertreten.
Die Zeit dringte, um bei den bevorstehenden Wahlen als Gesamtpartei
antreten zu konnen.

Drei FDP-Minister im ersten Kabinett Adenauer
Heuss wird Bundespriisident

Am 8. Mai 1949 billigte der Parlamentarische Rat die neue Verfassung mit
53 gegen 12 Stimmen (die Gegenstimmen kamen von CSU, Zentrum,
Deutsche Partei und KPD). Die fiinf FDP-Mitglieder stimmen der Verfas-
sung ebenfalls zu, nachdem sie als einzige versucht hatten, den Artikel 15
zu verhindern, der die Uberfiihrung von Grund und Boden, Naturschitzen
und Produktionsmitteln in Gemeineigentum erlaubt. Am 23. Mai wurde
die neue Verfassung als ,,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land* verkiindet.

Am 14. August 1949 fanden die Wahlen zum ersten Bundestag statt. Die
FDP errang dabei einen Stimmenanteil von 11,9 Prozent und erhielt 52
von 402 Sitzen im Bundestag. Am 12. September wurde der FDP-Vorsit-
zende Theodor Heuss auf Vorschlag des CDU-Vorsitzenden Konrad Ade-
nauer zum ersten Bundesprisidenten gewihlt. Anschliefend wurde Ade-

4



Die Anfinge 1945 — 1949

nauer auf Vorschlag des neuen Bundesprisidenten mit duflerst knapper
Mehrheit zum ersten Bundeskanzler gewihlt. Die FDP beteiligte sich mit
CDU/CSU und DP an Adenauers Koalitionskabinett und stellte mit Franz
Bliicher (Vizekanzler), Thomas Dehler (Justiz) und Eberhard Wildermuth
(Wohnungsbau) drei Minister.

Auch in der ersten DDR-Regierung
sitzen drei Liberale als Minister

Die Sowjets zogen nun nach, indem sie aus ihrer Besatzungszone einen
zweiten deutschen Separatstaat machten: Im Oktober 1949 wurde die Deut-
sche Demokratische Republik (DDR) gegriindet. In der ersten DDR-Re-
gierung unter Otto Grotewohl (SED) waren mit Hermann Kastner, Karl-
Otto Hamann und Fritz Loch ebenfalls drei Liberaldemokraten vertreten.
Im Unterschied zu Westdeutschland wurde in Ostdeutschland der Spiel-
raum der Parteien und des Parlaments aber nicht allméhlich weiter, son-
dern enger. Den DDR-Parteien LDP, CDU und NDPD war nur noch die
Rolle willfahriger Gehilfen der SED zugedacht, die ihrerseits den Willen
der Sowijets erfiillte. Der friihere stellvertretende DDR-Ministerprisident
Hermann Kastner, der 1956 in den Westen wechselte, soll sogar von An-
fang an ein Agent der Sowjets gewesen sein. Der Auflenhandelsminister
Karl Hamann wurde vom SED-Regime zum Siindenbock fiir Versorgungs-
maingel gemacht, sal ab 1952 im Zuchthaus und kam erst 1956 auf Fiir-
sprache Thomas Dehlers frei. Das Schicksal dieser beiden LPD-Vorsit-
zenden zeigt, dafl von einer eigenstdndigen Rolle der Liberaldemokraten
innerhalb des Machtgefiiges der neuentstandenen DDR keine Rede sein
konnte. Die Geschichte der LDP wird deshalb hier nicht weiter verfolgt.
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Schwarz-weil3-rot
mit braunen Flecken

Die FDP muf} erkennen, daB es rechts von der
CDU/CSU nicht viel zu holen gibt

Im ersten Bundestag von 1949 bis 1953 spielte die FDP die Rolle einer
schwarz-weil3-rot gefarbten Rechtspartei, die teilweise sogar vom Ungeist
des Nationalsozialismus angekrénkelt schien. In den wesentlichen Fragen
der Innen- und Auflenpolitik stimmte sie mit dem Koalitionspartner CDU/
CSU iiberein. Vor dem Hintergrund des Kalten Kriegs unterstiitzte sie wie
diese die Wiederaufriistung und Westintegration der Bundesrepublik. Bei-
de verband auch der schroffe Gegensatz zur oppositionellen SPD unter
Kurt Schumacher. Unterschiede zur Union gab es vor allem in Fragen der
Schul-, Wirtschafts-, Sozial- und Deutschlandpolitik. Wihrend die Uni-
onsparteien die Klerikalisierung des Staates betrieben, empfahl sich die
FDP den Wihlern als laizistische Partei, die beispielsweise die Einfiih-
rung von Konfessionsschulen ablehnte. Ferner profilierte sich die FDP als
kompromif3lose Vertreterin von Kapital- und Eigentumsinteressen, wih-
rend die CDU damals noch vom ,,Ahlener Programm® geprégt war, das
zumindest verbal einen dritten Weg zwischen Kapitalismus und Marxis-
mus propagierte.

Nicht zuletzt zeigte sich die FDP offener fiir gesamtdeutsche Kontakte
und Fragen der Deutschlandpolitik. Jedem Einsichtigen war damals klar,
daf3 die politische und militérische Integration der Bundesrepublik in den
Westen mit dem Ziel einer friedlichen Wiedervereinigung auf lange Sicht
unvereinbar war. Sie mufite vielmehr zur Zementierung der beiden deut-
schen Staatsgebilde fiihren, die vorldufig noch unter Kuratel der Besat-
zungsmichte standen. Die SPD unter Kurt Schumacher lehnte deshalb die
Remilitarisierung und Westintegration ab, wihrend die Unionsparteien unter
Konrad Adenauer diesen Widerspruch einfach leugneten und mit gesamt-
deutschen Lippenbekenntnissen iibertiinchten. Als die Sowjetunion im Mérz
1952 die Wiedervereinigung Deutschlands fiir den Preis der Neutralitit
anbot, wurde dieser Vorschlag nicht einmal ernsthaft gepriift, obwohl die
Osterreicher unter ganz #hnlich gearteten Verhéltnissen drei Jahr spiter
tatsdchlich ihre nationale Einheit und Souverinitit wiedererlangen konn-
ten. - Die FDP trug diese Widerspriiche von Adenauers Deutschlandpoli-
tik grundsétzlich mit. Zugleich umwarb sie aber solche Wihler, die sich
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noch immer mehr im alten Nationalstaat als im neu entdeckten ,,christli-
chen Abendland” zuhause fiihlten. Zum Beispiel stimmte sie 1952 dem
EVG-Vertrag zu, der die neu aufzustellenden westdeutschen Streitkréfte
vollstiandig in eine ,,Europiische Verteidigungsgemeinschaft® integrieren
wollte. Zugleich erwirkte sie aber die Streichung einer Klausel, die auch
ein wiedervereinigtes Deutschland an den EVG-Vertrag gebunden hiitte.

Fraktionsgemeinschaft mit der ,,Deutschen Partei* (DP)

Im ersten Bundestag verfiigte die CDU/CSU mit 139 Sitzen nur iiber ei-
nen geringen Vorsprung vor der SPD mit 131 Sitzen. Die erste Bundesre-
gierung unter Konrad Adenauer stiitzte sich deshalb auf eine Koalition mit
FDP und Deutsche Partei (DP), die iiber 52 bzw. 17 Mandate im Bundes-
tag verfiigten. FDP und DP waren politisch verwandte Parteien, die auch
eine gemeinsame Fraktion bildeten. Untereinander unterschieden sie sich
vor allem dadurch, da3 es in der mehrheitlich rechts angesiedelten FDP
immer noch liberale Residuen gab, wihrend die DP durchweg eine schwarz-
weil3-rote Farbung hatte. Anders als bei der FDP beschrinkte sich die An-
hingerschaft der DP im wesentlichen auf Niedersachsen und Norddeutsch-
land.

Ende 1949 beantragte die SPD im Bundestag die Aufthebung der Immuni-
tat des DP-Abgeordneten Wolfgang Hedler, weil dieser erklért hatte: ,,Man
kann offenkundig geteilter Ansicht dariiber sein, ob die Gaskammern das
geeignete Mittel waren, um sich der Juden zu entledigen. Vielleicht hatte
es noch andere Moglichkeiten gegeben, um diesen Zweck zu erreichen.” -
Die Affire war typisch fiir die Fortdauer und das Wiederaufleben nazisti-
schen Ungeistes bis in die Reihen der Regierungsparteien. Dem Antrag
wurde immerhin stattgegeben und der DP-Abgeordnete erhielt neun Mo-
nate Geféangnis.

Gegen Entnazifizierung - fiir Freilassung
von Kriegsverbrechern

Ansonsten galt es aber als normal, dafl ehemalige Mitglieder und Funkti-
onstriger der NSDAP im Staatsapparat der Bundesrepublik wieder titig
wurden und sogar leitende Stellungen einnehmen konnten. Die Spaltung
des deutschen Volkes in Gerechte und Ungerechte miisse endlich autho-
ren, erklidrte Bundeskanzler Konrad Adenauer, als er auf den hohen Anteil
ehemaliger ,,Parteigenossen im Auswértigen Amt angesprochen wurde.
Auch konne man nicht auf Beamte verzichten, die bereits gewisse Erfah-
rungen im auswértigen Dienst hétten.
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Bei wohlwollender Auslegung klang das wie ein Aufruf zur Verséhnung
mit der braunen Vergangenheit. Die FDP war da eine Spur deutlicher: Bei
ihr klang alles eher wie die Forderung nach Rehabilitierung. So verlangte
sie auf ihrem Bundesparteitag im September 1951 in Miinchen die Frei-
lassung aller ,,sogenannten Kriegsverbrecher” und begriiite die kurz zu-
vor erfolgte Griindung eines ,, Verbands Deutscher Soldaten‘ aus ehemali-
gen Wehrmachts- und SS-Angehérigen.

Die Entnazifizierung war der FDP ein besonderer Dorn im Auge. Sie konnte
sich nicht einmal mit einer wesentlichen Milderung des bisherigen Entna-
zifizierungsverfahrens anfreunden, als der Bundestag Ende 1950 mit den
Stimmen von CDU/CSU und SPD-Opposition einen entsprechenden An-
trag beschlof. Die FDP stimmte mit der DP und der neonazistischen DRP
dagegen.

Dehler legt sich mit den Gewerkschaften an

Die FDP habe weder mit Freiheit noch mit Demokratie das Geringste zu
tun, kritisierte der bayerische DGB-Vorsitzende Max Wonner im Oktober
1951. Sie stelle nichts anderes als eine deutschnationale Scharfmacher-
partei dar, die in ,,edlem Wettstreit* mit der neonazistischen SRP stehe.

Der frinkische FDP-Matador und Bundesjustizminister Thomas Dehler
geriet wegen dieser Kritik so in Rage, daf} er seinerseits liber die Gewerk-
schaften herzog und ihnen ,,marxistische Wahnideen* vorwarf. Sie hul-
digten noch immer den ,,alten Ladenhiitern von der Sozialisierung, von
der Bedarfsdeckungswirtschaft, von der Wirtschaftsdemokratie, vom Mit-
bestimmungsrecht, von der Vollbeschéftigungspolitik™.

Damit ging Dehler als Mitglied der Bundesregierung allerdings zu weit.
In einer neuen Fassung seiner Rede begniigte er sich mit der Forderung an
die Gewerkschaften, sie sollten sich um die unmittelbaren Interessen ihrer
Mitglieder kiimmern und nicht in allgemeinpolitische Fragen einmischen.
Aber das Porzellan war schon zerschlagen: Der Bundesvorstand des DGB
beschlof, die Zusammenarbeit mit der Regierung Adenauer einzustellen.

Reinhold Maier tanzt aus der Reihe und wird
vom Bundesvorstand Kkritisiert

Eine der Ausnahmen in der braun gesprenkelten FDP-Landschaft bildete
die schwiibische FDP/DVP, die in Stuttgart mit Reinhold Maier den ersten
und einzigen FDP-Ministerprisidenten der Bundesrepublik stellte. Im Friih-
jahr 1952 erfolgte der Zusammenschluf der Linder Wiirttemberg-Baden,
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Stidbaden, und Wiirttemberg-Hohenzollern zum neuen Bundesland Ba-
den-Wiirttemberg. Reinhold Maier gelang es, eine Koalition mit SPD und
BHE zu bilden, so daB er am 25. April 1952 auch Ministerprisident des
neuen Siidweststaates wurde. Die CDU war dariiber so erbost, daf3 sie vor
der Abstimmung aus der verfassunggebenden Landesversammlung aus-
zog. Sie glaubte als stirkste Partei ein Anrecht auf die Regierungsbildung
zu haben und sah demokratische Spielregeln verletzt.

Aber auch die Bundes-FDP dachte nicht daran, den Parteifreunden im
Stidwesten zu ihrem Coup zu gratulieren: Der FDP-Fraktionsvorsitzende
August Martin Euler bezeichnete das Verhalten der DVP als einen schwe-
ren Affront gegen die Politik der Gesamtpartei. Der folgende Bundespar-
teitag der FDP am 14. Juli 1952 in Essen stellte fest, ,,daf} die Regierungs-
bildung in Baden-Wiirttemberg der politischen Aufgabe der FDP ange-
sichts der gegenwidrtigen staatsgefdhrdenden Obstruktionspolitik der So-
zialdemokratischen Partei im Bunde zuwiderlauft.

In derselben EntschlieBung des Essener Parteitags verlangte die FDP eine
Generalamnestie fiir ,,sogenannte Kriegsverbrecher” und duflerte die Er-
wartung, ,,dal dem endlich erreichten formellen Abschluf3 der Entnazifi-
zierung nun noch die innere Befriedung folge durch die gegenseitige Be-
reitschaft zu tatsichlicher Gleichberechtigung®. Niemand diirfe ,,wegen
seiner politischen Gesinnung in der Vergangenheit Staatsbiirger minderen
Rechts oder Ansehens sein“. Ein paar Tage spiter drohte der nordrhein-
westfilische FDP-Bundestagsabgeordnete Erich Mende, er und zwei Dut-
zend andere Parlamentarier wiirden die Ratifizierung des Deutschland-
Vertrags und des EWG-Vertrags ablehnen, falls nicht bis zur dritten Le-
sung eine grofle Anzahl Kriegsverbrecher von den Alliierten freigelassen
wiirden.

,,Deutsches Programm* kontra ,,Liberales Manifest*

Mit Marschmusik und schwarz-weif3-rotem Gepringe empfing die FDP
im November 1952 die Delegierten des Bundesparteitags in Bad Ems: Der
wiedergewihlte Vorsitzende Franz Bliicher unterzog die liberale Parteige-
schichte vor 1933 einer hochst eigenwilligen Deutung, indem er es als den
entscheidenden Fehler der ,,Deutschen Staatspartei” bezeichnete, in der
Frontgeneration nur eine ,,Gefahr von rechts* gesehen zu haben, statt die-
se soldatischen Menschen im Bewuftsein der nationalen Verantwortung
an den demokratischen Staat zu binden. Neuer stellvertretender Vorsitzen-
der wurde Friedrich Middelhauve, der Vorsitzende des rechtslastigen Lan-
desverbandes Nordrhein-Westfalen.
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Der Fliigel um Middelhauve hatte inzwischen ein ,,Deutsches Programm*
erarbeitet, das der FDP endgiiltig den Weg zu einer deutschnationalen Sam-
melbewegung rechts von der CDU/CSU weisen sollte. Der eigentliche
Verfasser des ,,Deutschen Programms* soll Hans Fritzsche gewesen sein,
der frithere Chefkommentator des NS-Rundfunks, was von der FDP aber
bestritten wurde. Kontrastierend zum Programm des rechten Fliigels, das
von den Landesverbianden Nordrhein-Westfalen und Hessen unterstiitzt
wurde, legten die liberaleren Krifte ein ,,Liberales Manifest™ vor, hinter
dem die Landesverbinde Hamburg, Bremen, Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz und Rheinland-Westfalen standen.

Versuch zur Ubernahme der DP scheitert

Als wichtigen Kandidaten fiir die ,,nationale Sammlung® rechts von der
Union nahm der Fliigel um Middelhauve die gesinnungsverwandte ,,Deut-
sche Partei” (DP) ins Visier. Im Februar 1953 16ste die DP ihren Landes-
verband Nordrhein-Westfalen auf, um ,,zerstorenden Kriften den Boden
fiir weitere Machenschaften zu entziehen*. Anscheinend wollte der DP-
Vorsitzende Heinrich Hellwege die Ubernahme des Landesverbandes durch
die FDP verhindern und ein Signal gegen kiinftige Abwerbungsversuche
setzen. Der FDP-Bundesvorsitzende Franz Bliicher und sein Vize Middel-
hauve bestritten anschliefend, man habe den DP-Landesverband kaufen
wollen.

Meinungsumfrage weist die FDP als Partei
der Nazi-Sympathisanten aus

Die amerikanische Besatzungsmacht veroffentlichte im Januar 1953 eine
Meinungsbefragung, die in ihrem Auftrag im Dezember 1952 durchge-
fiihrt worden war. Demnach hatte der Anteil der mit nationalistischen Ge-
danken sympathisierenden Deutschen in den letzten achtzehn Monaten
erheblich zugenommen. Als Gegner des Nationalsozialismus bekannte sich
weiterhin nur eine Minderheit von 39 Prozent der Gesamtbevolkerung (zu-
vor 40 Prozent). Aber nun waren plétzlich schon 44 Prozent der Meinung,
dall der Nationalsozialismus den Deutschen mehr Gutes als Schlechtes
gebracht habe (Zuvor 34 Prozent).

Vor allem unter den Anhéngern der FDP und der anderen Rechtsparteien
sei ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen gewesen. So wiirden von der
Gesamtbevolkerung nur vier Prozent ein Wiederaufleben des Nationalso-
zialismus begriilen, aber 25 Prozent der FDP-Anhiénger. Die Frage, ob
Ex-Nazis in Politik und Wirtschaft in jeder Weise die gleichen Moglich-
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keiten erhalten sollten, hitten im Gesamtdurchschnitt 36 Prozent bejaht,
aber 80 Prozent der FDP-Anhénger.

Affire um Komplott ehemals fiihrender Nazis
belastet die Partei

Am 15. Januar 1953 gab die britische Besatzungsmacht bekannt, sie habe
eine Verschworung von ehemals fithrenden Nationalsozialisten aufgedeckt
und die Rédelsfiihrer verhaftet. Hauptverdidchtiger war der frithere Staats-
sekretidr im NS-Propagandaministerium, Werner Naumann, den Hitler in
seinem Testament zum Nachfolger von Goebbels ausersehen hatte. Die
Nazi-Verschworer wollten ihre Anhédnger bei der FDP und anderen Rechts-
parteien Schliisselpositionen besetzen lassen, um wieder an die Macht zu
kommen. Prominentestes FDP-Mitglied mit Kontakten zum Naumann-
Kreis war der nordrhein-westfilische Landtagsabgeordnete Ernst Achen-
bach, Vorsitzender des Auflenpolitischen Ausschusses der Bundespartei.

Die Naumann-Affire verschirfte die Spannungen innerhalb der Partei, die
sich mit dem Konflikt zwischen dem ,,Deutschen Programm® und dem
,,Liberalen Manifest* bereits tiberdeutlich abgezeichnet hatten. Zu denje-
nigen, denen der ganze ,,Rechtsgalopp® zuwider war, gehorte etwa Rein-
hold Maier. Sogar in Nordrhein-Westfalen probte nun eine liberale Min-
derheit den Aufstand gegen den Landesvorsitzenden Middelhauve. Sie
unterlag aber mit 52 gegen 231 Stimmen der Mehrheit, die Middelhauve
das Vertrauen aussprach. Daraufhin beschlol am néchsten Tag der Lan-
desverband Berlin, auf dem kommenden Bundesparteitag einen Miftrau-
ensantrag gegen Middelhauve einzubringen.

Bundesjustizminister Thomas Dehler hielt es ebenfalls fiir an der Zeit,
einen klaren Trennstrich zu den Ewig-Gestrigen zu ziehen: ,,Die letzten
Wochen haben uns in erschreckender Weise gezeigt, daf} diese geféhrli-
chen Toren wieder am Werke sind. Wer an ihrem Geist teil hat oder wer
sich auch nur mit ihnen eingelassen hat, taugt nicht fiir uns.”

Interner Bericht zur Unterwanderung der Partei

Die FDP beauftragte Thomas Dehler, Fritz Neumayer und Alfred Onnen
mit der Untersuchung der Vorwiirfe. Am 5. Juni 1953 legte die Kommissi-
on ihren Bericht dem Bundesvorstand vor. Er offenbarte, daf} in der nord-
rhein-westfilischen FDP eine Seilschaft alter Nazis bestand und die haupt-
amtlichen Mitarbeiter der Partei sich weitgehend aus ehemaligen hohen
Chargen des NS-Staates rekrutierten. Die Unterwanderung begann mit dem
inzwischen verstorbenen Fraktionssekretdr Wilke, einem ehemaligen Mit-
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glied der Reichsjugendfiihrung, der 1947 zur nordrhein-westtélischen FDP
gekommen war. Nach Feststellung der Kommission hatte Wilke den ,,Ap-
parat” der Partei beherrscht und zahlreiche braune Gesinnungsgenossen
protegiert.

Als Beispiele fiir braune Hauptamtliche nannte der Bericht die Namen
Zoglmann (SS-Obersturmfiihrer und HJ-Gebietsfiihrer in der Reichsjugend-
fiihrung), Jickel (Hauptgeschiftsfiihrer in der Reichsarbeitskammer), Dr.
Brandt (personlicher Referent von Konrad Henlein), Marks (SS-Standar-
tenfiihrer), Groschel (SS-Hauptsturmfiihrer), Kraas (SS-Brigadefiihrer),
Rieger (Kreisleiter), Stolle (Mitglied der Reichsleitung der ,,.Deutschen
Arbeitsfront™), Sieger (Ordensjunker), Mundolf (Gaurichter der NSDAP),
Prager (Gebietsfiihrer der HJ), Stachon (Kreisamtsleiter), Dr. Deumling
(SS-Obersturmbannfiihrer bei Gestapo und SD), Berndt (SS-Standarten-
fithrer beim SD) und Mertens (HJ-Bannfiihrer).

Middelhauve deckt Funktionére mit
brauner Vergangenheit

Auch der Landtagsabgeordnete Ernst Achenbach und der Landesvorsitzende
Friedrich Middelhauve wurden in dem Bericht schwer belastet. Im Falle
Achenbachs forderte die Kommission kategorisch den Ausschluf aus der
FDP, zu der er ,,nach seiner Grundhaltung® niemals gehort habe. Uber
Middelhauve hief3 es, er habe ,,durch sein Verhalten eine Gefahr fiir den Be-
stand und das Ansehen unserer Partei gesetzt*. Indessen konne ihm ,,der gute
Glaube nicht abgesprochen werden*. Dem Hauptgeschiftsfiihrer des Lan-
desverbandes, Wolfgang Doring, warf die Kommission vor, er habe es an der
erforderlichen Loyalitit und Aufrichtigkeit fehlen lassen. Dies zu ahnden,
bleibe dem Landesvorstand tiberlassen. Schlielich wurden drei hauptamtli-
che Funktionidre der FDP genannt - Diewerge, Drewitz und Brandt - , die
wegen schwerer Verstofle gegen die Grundsitze der Partei auszuschlieSen
seien.

Middelhauve hatte zumindest beide Augen zugedriickt, wenn es um die Ein-
stellung alter Nazis ging. Nachdem die Naumann-Affire ins Rollen gekom-
men war, hatte er sich sogar geweigert, der von Dehler geleiteten Untersu-
chungskommission eine Liste aller hauptamtlichen FDP-Mitarbeiter mit An-
gaben zu deren politischer Vergangenheit zukommen zu lassen: Das Ansin-
nen Dehlers stand fiir ihn ,,im Gegensatz zu der offiziellen Haltung der Par-
tei, die schon seit Jahren den Abschlufl der Entnazifizierung fordert und in
Nordrhein-Westfalen sogar die Vernichtung der Entnazifizierungsakten offi-
ziell im Landtag beantragt hat*.

12



1. Bundestag 1949 — 1953

Achenbach ladt Alt-Nazis
zur Unterwanderung der FDP ein

Wichtigster Verbindungsmann zu den Ex-Gauleitern und anderen Nazis
um Werner Naumann war Ernst Achenbach, der vor dem Niirnberger Mi-
litargerichtshof Angeklagte der IG Farben verteidigt hatte. Der FDP-Poli-
tiker unterhielt in seiner Essener Anwaltskanzlei ein Biiro fiir die General-
amnestie aller NS-Verbrechen. Als sachkundige Gehilfen beschiftigte er
den in Didnemark zum Tode verurteilten SS-Obergruppenfiihrer Werner
Best und den SS-Brigadefiihrer Franz Alfred Six.

Achenbach hatte von sich aus den Kontakt zu Naumann aufgenommen
und diesen aufgefordert, mit anderen Gesinnungsgenossen in die FDP ein-
zutreten. Im Tagebuch des verhafteten Naumann fand sich unter anderem
folgende Notiz iiber ein Gespridch mit Achenbach:

Dafs Adenauer im Augenblick nicht die schlechteste Losung fiir uns ist,
findet natiirlich meine Zustimmung. Ein Volk in dieser Lage, ohne na-
tionale Souverdnitdit, von Hohen Kommissaren regiert, braucht Stre-
semdnner. Um den Nationalsozialisten unter diesen Umstdnden trotz-
dem einen Einflufs auf das politische Geschehen zu ermoglichen, sol-
len sie in die FDP eintreten, sie unterwandern und ihre Fiihrung in die
Hand nehmen. An Einzelbeispielen erlduterte er, wie leicht das zu ma-
chen wdre. Mit nur 200 Mitgliedern konnen wir den ganzen Landes-
vorstand erben. Mich will er als Generalsekretdr oder dhnliches enga-
gieren!! Es ist ihm so ernst um sein Angebot, daf3 er zum Schluf3 bedeu-
tet: entweder wir nehmen an und unterstiitzen ihn, oder er zieht sich
aus der Politik zuriick.

Achenbach muBte die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen Naumanns
weitgehend zugeben. Er bestritt jedoch, die Nazis zur Unterwanderung
der Partei eingeladen zu haben. Allenfalls habe er vielleicht gesagt: ,,Wer
anstdndig ist, kann bei uns etwas werden wie jeder andere.“

Einer dieser ,,Anstdndigen®, die bei der FDP etwas werden konnten, war
Wolfgang Diewerge, den Middelhauve auf Empfehlung Achenbachs zu
seinem Privatsekretir gemacht hatte. Diewerge war ein hoch dekorierter
SS-Standartenfiihrer, der unter anderem seit 1935 den Titel eines ,,Reichs-
redners* der NSDAP fiihrte und die Abteilung Rundfunk im Propaganda-
ministerium geleitet hatte. Er kannte fast alle der ehemaligen Nazi-Gro-
Ben, die nach Mitteln und Wegen suchten, um wieder politischen Einfluf3
zu erlangen. Middelhauve empfahl dem Organisationsausschufl der Ge-
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samtpartei, Diewerge zur Rednerschulung in den Landesverbédnden einzu-
setzen. Er lief sich davon auch nicht abbringen, als ihm die politische
Vergangenheit seines Giinstlings vorgehalten wurde. Um Diewerge fiir die
geplante Vortragstitigkeit zu entlasten, stellte er den ehemaligen NSDAP-
Landrat Heinrich Lindner als zweiten Privatsekretir ein.

Achenbach kann seine Karriere
trotz der schweren Vorwiirfe fortsetzen

Der Bundesvorstand der FDP beriet am 7. Juni 1953 iiber den vertrauli-
chen Bericht der Dreierkommission. Anschliefend gab er bekannt, dafl
Diewerge, Drewitz, Brandt und Mertens aus den Diensten der Partei aus-
geschieden seien. Bei Drewitz handelte es sich um einen ehemaligen
Goebbels-Propagandisten und Herausgeber der ultrarechten FDP-Publi-
kation ,,.Deutsche Zukunft®, fiir die Siegfried Zoglmann als Chefredakteur
zeichnete.

Gegen Achenbach sei ein Ausschluflverfahren eingeleitet worden, weil er
der Gesamtpartei durch sein Verhalten schwer geschadet habe, hie§3 es in
der Mitteilung des Bundesvorstands weiter. Dieses Ausschlulverfahren
verlief dann allerdings im Sande. Bei den Bundestagswahlen 1957 zog
Achenbach sogar ins Bonner Parlament ein und vertrat dort die FDP bis
1976. Aulerdem war er von 1962 bis 1977 Mitglied des Europa-Parla-
ments und wire 1974 von der sozialliberalen Koalition fast zum EG-Kom-
missar gemacht geworden. Er starb Ende 1999 im Alter von 82 Jahren.
Kurz vorher war noch bekannt geworden, daf er 1941 als Gesandtschafts-
rat bei der Deutschen Botschaft in Paris bei Judendeportationen mitge-
wirkt hatte.

Middelhauve und sein Landesvorstand kamen in dem Bericht des Bundes-
vorstands mit einem leichten Tadel davon: Sie seien ,,in ihrer Bereitschaft,
ehemalige Nationalsozialisten zur Mitarbeit in dem demokratischen Rechts-
staat heranzuziehen, durch untreue Krifte in einigen Fillen getiduscht und
in einem Falle schwer mifibraucht worden®. Die ,,vereinzelt festgestellten
Versuche* zu einer Unterwanderung der Partei seien aber insgesamt ge-
scheitert: ,,Die FDP ist nicht unterwandert.*

Auf dem drei Wochen spiiter stattfindenden Bundesparteitag in Liibeck
wurden weder die Naumann-Affére noch das ,,Deutsche Programm* eror-
tert. Angesichts der bevorstehenden Bundestagswahlen hielten die Fliigel
Burgfrieden. Der Vormarsch der Rechten war jedoch vorerst gestoppt. Dies
kaum auch duferlich darin zum Ausdruck, dal mehr schwarz-rot-gold als
deutschnationales schwarz-weif-rot zu sehen war.
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Erniichterung nach den Bundestagswahlen

Die Wahlen zum zweiten Bundestag am 6. September 1953 zeigten dann,
daf3 rechts von den Unionsparteien nicht viel zu holen war: Wihrend die
CDU/CSU mit einem Stimmenanteil von 45,2 Prozent (31 Prozent) einen
enormen Zuwachs erlebte, muBten alle Rechtsparteien Wihler abgeben:
Die FDP fiel von 11,9 auf 9,5 Prozent, die DP von 4,0 auf 3,3 Prozent und
die ,,Deutsche Reichspartei” (DRP) von 1,8 auf 1,1 Prozent. Die zuletzt
genannte Partei hatte den inzwischen wieder aus der Haft entlassenen
Werner Naumann neben dem Nazi-Fliegeridol Hans Ulrich Rudel und dem
Schriftsteller Hans Grimm (,,Volk ohne Raum®) als Spitzenkandidaten
nominiert.

Besonders herbe Stimmenverluste erlitt die FDP in liberalen Hochburgen
wie Baden-Wiirttemberg (von 17,6 auf 12,7 Prozent) und Hamburg (von
15,8 auf 10,3 Prozent). Aber auch in Hessen, das dhnlich Nordrhein-West-
falen und Niedersachsen eine Hochburg der Parteirechten war, sank sie
von 28,1 auf 18,7 Prozent. Ihr liefen also auf der einen Seite die liberalen
Wiihler davon, wihrend auf der anderen Seite der Vorstof ins deutschna-
tionale Potential nicht vorankam.

Das Konzept einer deutschnationalen Sammelpartei rechts von der CDU/
CSU konnte damit als gescheitert gelten. Die FDP muBte sich in anderer
Weise profilieren, um der CDU/CSU ,,biirgerliche* Wihler abspenstig zu
machen. Vor allem mufite sie einen Ausweg aus der deutschnationalen
Sackgasse finden, in die sie der ,,Rechtsgalopp* gefiihrt hatte.
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Die FDP unter
Thomas Dehler

Der neue Vorsitzende wird wegen der Preisgabe der Saar
und des Abschreibens der Wiedervereinigung
zum schérfsten Gegner Adenauers

In der zweiten Legislaturperiode von 1953 bis 1957 wandelte sich die FDP
von einer Rechtspartei zum liberalen Korrektiv der Unionsparteien. Nach
dem miBlungenen Versuch, als nationalistische Sammlungspartei rechts
neben der CDU zu reiissieren, gewannen liberale Krifte wieder an Boden.
Dies zeigte sich besonders darin, dal mit Thomas Dehler nun ein leiden-
schaftlicher Vertreter liberalen Gedankenguts den Partei- und Fraktions-
vorsitz libernahm. Zusammen mit Reinhold Maier wurde Dehler zum wich-
tigsten ,,biirgerlichen* Gegenspieler des Bundeskanzlers Konrad Adenau-
er, der von seiner ganzen Denkweise her noch stark im Obrigkeitsstaat
wurzelte.

Ein Politiker mit untadeliger Vergangenheit

Der 1897 geborene Dehler hatte sich schon 1920 der DDP angeschlossen.
Auch nach 1933 blieb er ein Gegner des Nationalsozialismus. Standhaft
hielt er zu seiner jlidischen Frau und rettete ihr durch die ,,Mischehe* das
Leben. Er wurde zweimal verhaftet und in anderer Weise drangsaliert. Mit
dieser Biographie unterschied sich Dehler deutlich vom Grofteil der FDP-
Mitglieder, die NSDAP-Mitglieder oder Mitlaufer des Nazi-Regimes ge-
wesen waren.

Generell gab es damals in Deutschland nur sehr wenig unbelastete Person-
lichkeiten. Es gab auch kaum Bereitschaft, sich mit der grauenhaften Bar-
barei des NS-Staates und der eigenen Schuld daran auseinanderzusetzen.
Im wesentlichen waren es die alten Eliten des NS-Staates, die auch die
neue, von den Besatzungsméchten installierte Nachkriegsdemokratie tru-
gen. Die triumphalen Wahlerfolge der Unionsparteien verdankten sich zum
guten Teil dem durch Konrad Adenauer personifizierten Versprechen, nicht
an das Gewesene zu rithren, sondern den Blick nach vorn zu richten und
aus der erlittenen Katastrophe das Beste zu machen. Der konservative
Politiker Adenauer bildete gewissermalien einen Fiihrer-Ersatz, ohne Nazi
gewesen zu sein. Sogar seine skrupellos-macchiavellistische Art wurde
vom breiten Publikum durch das liebenswiirdige Bild einer rosenziichten-
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den Vaterfigur wahrgenommen. Und an die Stelle der Nazi-Ideologie trat
nun ein penetranter Klerikalismus, der das Christentum quasi zur Staats-
religion erhob.

Liberaler mit Ecken und Kanten

Auch hier lag der Freigeist Thomas Dehler quer zum restaurativen
Klima. Von Haus aus Katholik, war er ein radikaler Gegner der geisti-
gen Bevormundung durch die Kirche und klerikaler Machtanspriiche
geworden. Die Freiheit des Individuums glaubte er allerdings genau-
so gegen andere kollektive Zwinge verteidigen zu miissen. Von daher
erkldren sich seine Ausfille gegeniiber den Gewerkschaften. Als die
Gewerkschaften zur Durchsetzung der Mitbestimmung mit einem po-
litischen Streik drohten, sah er darin sogar eine Notigung von Verfas-
sungsorganen und erklirte den DGB fiir zuchthauswiirdig.

Auch sonst machte sich Dehler durch seine kompromiflose, impulsive
Art ebenso viele Feinde wie Bewunderer. Er war das Gegenteil des mo-
dernen Politikers, der sich geschmeidig Mehrheitsmeinungen anpaf3t, um
die eigene Karriere zu fordern.

Die FDP schickte ihn deshalb nach der zweiten Legislaturperiode aufs
Altenteil als Bundestagsvizeprésident und iibertrug die Leitung der Partei
dem ,,schonen Erich* (Mende), der sich bei festlichen Gelegenheiten schon
mal mit dem nationalsozialistischen ,,Ritterkreuz* am Hals zeigte und da-
mit die Herzen der alten Garde hoher schlagen lieB3.

Adenauer wollte Dehler nicht mehr als Minister haben

Dehler war im ersten Kabinett Adenauer Justizminister gewesen, wobei er
Adenauers Kurs der Westintegration und Remilitarisierung voll unterstiitzte.
Er hatte sich aber auf eine unkluge Auseinandersetzung mit dem Bundes-
verfassungsgericht eingelassen, weshalb ihn Adenauer nicht mehr in die
neue Regierung iibernahm. Nun wurde er Fraktionsvorsitzender der FDP
im Bundestag. Im Mirz 1954 16ste er aulerdem Franz Bliicher als Vorsit-
zender der Bundespartei ab. Seinen einstigen Mentor Adenauer sah er zu-
nehmend kritischer. Vor allem erbitterte ihn die Haltung des Bundeskanz-
lers zur Saar-Frage und in der Wiedervereinigungspolitik. Unter Dehlers
Fiihrung o6ffnete sich die FDP fiir Koalitionen mit der SPD - nicht aus
Sympathie fiir die Opposition, sondern aus Selbsterhaltungstrieb gegen-
iiber dem grofien Koalitionspartner, der unverhohlen Anstalten machte,
die FDP durch eine Wahlrechtsidnderung zur Bedeutungslosigkeit zu ver-
urteilen. Mit dem Aufstand der ,,Jungtiirken, die 1956 im Bunde mit der

17



2. Bundestag 1953 — 1957

SPD die Diisseldorfer CDU-Landesregierung stiirzten und dadurch auch
die Bonner Koalition erschiitterten, befreite sich die FDP vollends von
dem Ruch, nur ein Anhéngsel der Unionsparteien zu sein.

Im zweiten Kabinett Adenauer vier FDP-Minister

Bei den Bundestagswahlen im September 1953 hatte die CDU/CSU mit
Konrad Adenauer einen triumphalen Wahlsieg errungen. Sie besall nun
insgesamt 244 Mandate gegeniiber 243 Mandaten sdamtlicher anderen Par-
teien. Rein rechnerisch hitte sie allein regieren konnen. Zusammen mit
den Mandaten von FDP (48), BHE (27) und DP (15) verfiigte sie {iber eine
komfortable Zwei-Drittel-Mehrheit im Bundestag, gegen die die SPD un-
ter ihrem neuen Vorsitzenden Erich Ollenhauer keine Chance hatte. Die
FDP durfte fiir ihre Beteiligung am zweiten Kabinett Adenauer vier Mini-
ster stellen (Franz Bliicher, Fritz Neumayer, Hermann Schifer, Victor-
Emanuel Preusker) und erhielt das Amt des Vizekanzlers (Bliicher).

Der Streit um die Abtretung des Saarlandes
,Jein“ zu Adenauers Separatismus

Der wichtigste Dauerkonflikt in der neuen Koalition mit der CDU/CSU war
die seit langerem schwelende Saar-Frage: Die franzosische Besatzungsmacht
wollte sich das Saarland einverleiben. Sie hatte zu diesem Zweck eine Ma-
rionetten-Regierung unter Johannes Hoffmann installiert, dem Chef der
,.Christlichen Volkspartei“. Der deutsche Bundeskanzler Adenauer war sich
mit den Franzosen ebenfalls grundsitzlich iiber die Abtretung des Saarge-
biets einig, wobei die faktische Uberlassung an Frankreich als ,,Europiisie-
rung der Saar* kaschiert werden sollte.

Frankreich sah die Abtretung des Saarlands als deutsche Gegenleistung
fiir die Zustimmung zum Deutschlandvertrag und zum EVG-Vertrag, die
beide im Mai 1952 von Frankreich, Deutschland und den Benelux-Lan-
dern unterzeichnet worden waren. Die franzosische Nationalversammlung
lehnte jedoch im Sommer 1954 die Ratifizierung des EVG-Vertrags ab,
womit auch der Deutschlandvertrag platzte. Darauthin wurden die Wie-
derbewaffnung Deutschlands und die Aufhebung des Besatzungsstatuts in
die ,,Pariser Vertrige* umgegossen, die der Bundestag am 28. Februar 1955
zusammen mit dem Saar-Abkommen verabschiedete. Allerdings stand die-
ses Saar-Abkommen unter dem Vorbehalt einer Volksabstimmung, die noch
im selben Jahr stattfinden sollte.

Die FDP verhielt sich in der Saar-Frage patriotischer als die Unionspartei-
en. Sie nahm aber insgesamt doch eine zwiespéltige Haltung ein. Als Deh-
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ler im November 1953 vor der Presse mit Austritt aus der Koalition droh-
te, falls das Saarland von Deutschland losgelost werden sollte, folgte so-
gleich eine abschwichende Stellungnahme des Parteivorstandes. Der Bun-
desparteitag im Mérz 1954 bekannte sich zwar zur Zugehorigkeit des Saar-
lands zu Deutschland, bekundete aber gleichzeitig die Bereitschaft zu Ver-
handlungen und wirtschaftlichen Zugestindnissen an Frankreich. Im Herbst
1954 erklidrten sich sowohl die Bundestagsfraktion als auch der Bundesvor-
stand gegen das bevorstehende Saar-Abkommen. Angesichts von drei bevor-
stehenden Landtagswahlen (Bayern, Hessen, Berlin) bezweifelte allerdings
nicht nur die SPD-Opposition, ob es der FDP mit ihrer Ablehnung wirklich
Ernst sei: ,,Zu viele Interessen und Pfriinden binden sie an die Koalition, von
der es fiir sie kein Ausbrechen gibt.*

Bei der Abstimmung im Bundestag am 28. Februar 1955 votierte im-
merhin die groe Mehrheit der FDP-Fraktion gegen das Saar-Abkom-
men. Von den vier FDP-Ministern stimmte nur Bliicher zu. Preusker
und Schifer enthielten sich, der abwesende Neumayer hatte in der
zweiten Lesung ebenfalls mit Nein gestimmt. Thomas Dehler und Max
Becker begriindeten die ablehnende Haltung der Fraktionsmehrheit:
Die FDP habe die ernste Sorge, dafl das angeblich europdische Statut
die Saar aufgebe und zu einer Art zweitem Luxemburg mache. Die
Union legte daraufthin der FDP nahe, sich von diesen Reden zu distan-
zieren. Bliicher trat wegen des Votums der Fraktionsmehrheit als Vi-
zekanzler zuriick. Der Hauptausschul3 der FDP beugte sich aber dem
Druck nicht, sondern billigte die Reden ausdriicklich.

Die ,,Demokratische Partei Saar*
wird Landesverband der FDP

Die Auseinandersetzung um die Saar-Frage belastete die FDP sehr stark,
auch im Verhiltnis zur Schwesterpartei ,,Demokratische Partei Saar (DPS).
Diese war 1951 von Hoffmann bzw. den Franzosen verboten worden. Die
Machthaber begriindeten das Verbot damit, daf} die DPS die offentliche
Ordnung zu stéren versuche und die saarldndische Verfassung angreife.
Erst im Vorfeld der Volksabstimmung des Jahres 1957 konnten die DPS
und andere prodeutsche Parteien an der Saar sich wieder legal betétigen.

Inzwischen schwante Adenauer und der CDU, daf die bevorstehende Volks-
abstimmung kaum zugunsten des Saar-Statuts ausgehen wiirde. Jedenfalls
konstituierte sich im August 1955 die ,,CDU Saar* als dritte prodeutsche
Partei. In einem gemeinsamen Aufruf mit DSP-Saar und DPS bekriftigte
die CDU Saar die Zugehorigkeit des Saarlandes zu Deutschland. Die Bon-
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ner CDU sandte Gliickwiinsche zur Neugriindung und bezog plotzlich
ebenfalls gegen Hoffmann Stellung. Sogar Adenauer ging nun auf Distanz
zu dem Regime in Saarbriicken: Er riet den Saarlidndern allerdings, erst
dem Saar-Statut zuzustimmen, um anschlieBend Hoffmann zu stiirzen. -
Es war wiederum Dehler, der die Schlitzohrigkeit dieses Ratschlags an-
prangerte und die Saarldnder warnte, sich von Adenauer einwickeln zu
lassen.

Bei der Volksabstimmung am 23. Oktober 1955 lehnten 67,7 Prozent der
teilnehmenden Saarldnder das Saar-Statut ab. Dieses Votum konnten we-
der die Franzosen noch Adenauer ignorieren. Ein Jahr spiter kam es zum
deutsch-franzosischen Saarvertrag, der die Eingliederung der Saar als zehn-
tes Bundesland in die Bundesrepublik zum 1. Januar 1957 in die Wege
leitete. Kurz darauf schlof} sich die DPS als Landesverband der FDP an.
Sie legte jedoch Wert darauf, ihren alten Namen und das eigenstindige
Programm zu behalten.

FDP will mehr als Lippenbekenntnisse zur nationalen Einheit
Pfleiderer nimmt direkten Kontakt zu den Sowjets auf

Das zweite groe Konfliktfeld war die Wiedervereinigung mit den Lin-
dern der sowjetischen Besatzungszone, die seit 1949 als ,,Deutsche De-
mokratische Republik (DDR) firmierten. So wie Adenauer bereit war,
auf das franzosisch besetzte Saarland zu verzichten, so war er erst recht
bereit, diese sowjetisch besetzten Gebiete auf dem Altar der Westintegra-
tion zu opfern, zumal die dort ansissige Bevolkerung kaum kirchliche
Bindungen aufwies und zu befiirchten war, daf sie der SPD-Opposition
zum Wahlsieg verhelfen konnte. Offiziell eingestanden wurde solche Uber-
legungen freilich nicht. Vielmehr bekannten sich Adenauer und die Uni-
onsparteien unablédssig zur nationalen Einheit, um sie im selben Atemzug
von momentan unerfiillbaren Voraussetzungen wie freien Wahlen abhén-
gig zu machen.

Die FDP war mindestens so antikommunistisch wie Adenauer und noch
weniger bereit, auf biirgerliche Freiheiten zu verzichten. Stirker als die
CDU/CSU vertrat sie aber eine national-weltlich-protestantisch gewirkte
Klientel, die mit der Verschiebung der nationalen Einheit auf den St. Nim-
merleinstag nicht einverstanden war und fiir die das ersatzweise propa-
gierte ,,christliche Abendland* einen penetranten klerikalen Beigeschmack
hatte.

Die FDP war auch eher als die Unionsparteien bereit, die Wiedergewin-
nung der Einheit mit auenpolitischen Zugestdndnissen zu honorieren.
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Schon im Juni 1952 hatte der schwibische Abgeordnete Karl Georg Pflei-
derer die faktische Neutralisierung Deutschlands vorgeschlagen: Mit ei-
nem besatzungsfreien Gebiet zwischen Rhein und Oder, in dem die deut-
sche Hauptstadt liegen und eine deutsche Nationalarmee aufgestellt wer-
den sollte. Nur im Westen und Osten sollten Briickenkopfe unter Besat-
zung verbleiben.

Der FDP-Bundesvorstand hatte damals dem Pfleiderer-Vorschlag unter
Hinweis auf die bisherigen auflenpolitischen Grundsitze der Partei eine
Absage erteilt. Nunmehr aber, im Mai 1954, billigte er einen neuen Vor-
schlag des schwibischen Abgeordneten, der die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen mit der Sowjetunion als Voraussetzung fiir weitere Gespré-
che iiber die Wiederherstellung der nationalen Einheit vorsah. Als erstes
sollte eine Bundestags-Delegation nach Moskau reisen. Pfleiderer war
schon Ende Februar im sowjetischen Hauptquartier in Berlin-Karlshorst
gewesen, um wegen der Parlamentarier-Reise vorzufiihlen. Zwei Wochen
spéter hatten die Sowjets griines Licht gegeben.

CDU vereitelt geplante Reisen nach Moskau

Den Unionsparteien palite dieser Vorstol indessen gar nicht, obwohl schon
im folgenden Jahr Adenauer hochstpersonlich nach Moskau reisen und
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit Sowjetunion vereinbaren
wiirde. Auf dem CDU-Parteitag im Mai 1954 bezeichnete Adenauer es als
unverantwortlich, wenn Deutsche mit den Sowjets Fiihlung aufnihmen.
Der Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses, Eugen Gerstenmaier, ver-
kiindete die Rangfolge ,,Freiheit - Frieden - Einheit™ und lehnte die ,,pole-
mische Proklamation anderer undurchdachter Rangfolgen® ab. Dagegen
unterstiitzte der SPD-Oppositionsfiihrer Erich Ollenhauer die Aufnahme
normaler Beziehungen zur Sowjetunion. Zum Arger der Unionsparteien
meldete sich aulerdem der frithere Reichskanzler und Zentrumspolitiker
Heinrich Briining zu Wort, der die Bonner Auflenpolitik als reichlich ,,dog-
matisch® kritisierte.

Nicht nur die Parlamentarier-Reise nach Moskau fiel ins Wasser: Auch die
fiir den 10. Juni 1954 geplante Reise einer westdeutschen Wirtschaftsde-
legation nach Moskau wurde unter dem Druck des Auswirtigen Amtes
abgesagt. Der Vorsitzende des Bundesverbands der Deutschen Industrie
(BDI), Fritz Berg, distanzierte sich eilfertig vom Pfleiderer-Plan: Die Vor-
stellungen der FDP wiirden weder von der Industrie noch von der grofen
Mehrheit der deutschen Bevolkerung geteilt. In einem FDP-Kommentar,
der deutlich die Handschrift Dehlers trug, wurde dem BDI-Prisidenten
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daraufhin ein gebrochenes Verhiltnis zur Rollenverteilung im demokrati-
schen Staat vorgeworfen und gefragt, ob der BDI Politik auf eigene Faust
betreiben wolle.

Ende 1955 ging die deutschlandpolitische Auseinandersetzung weiter, als
Dehler nach einer enttduschenden Genfer Auflenministerkonferenz ver-
langte, daB3 die Deutschen ,,iiber ihre wichtigste Schicksalsfrage selbst mit
den Russen sprechen®. Wie schon beim Pfleiderer-Vorschlag vor einein-
halb Jahren lie sich Dehler von der Einsicht leiten, daf iiber die nationale
Einheit direkt mit Moskau verhandelt werden miisse, statt dieses Problem
den Alliierten zu tiberlassen oder durch Gespriche mit den subalternen
Gefolgsleuten des Kreml in Ostberlin kldren zu wollen.

Adenauer verlangt von der FDP
bedingungslose Unterwerfung

Dieses Mal reagierte Adenauer hochst allergisch: Er forderte die FDP ulti-
mativ auf, bis 1. Dezember eine Erkldarung abzugeben, ob sie weiter auf
dem Boden der Pariser Vertrige stiinde. Auflerdem sollte sie ihm fiir den
Rest der Legislaturperiode absolutes Wohlverhalten zusichern. Sie sollte
sogar darauf verzichten, im bevorstehenden Wahlkampf abweichende Po-
sitionen zu vertreten. Um die Demiitigung des Koalitionspartners perfekt
zu machen, lie} Adenauer sein Ultimatum im regierungsamtlichen ,,Bulle-
tin“ veroffentlichen.

Die CDU/CSU verlieh der Drohung zusétzlich Nachdruck, indem sie eine
vorgesehene Koalitionsbesprechung ausfallen lie3. Stattdessen kam es zu
einem Treffen mit rechten FDP-Politikern. Dehler konnte sich aber be-
haupten. Die Bundestagsfraktion gab nach neunstiindigen Beratungen eine
Erkldrung ab, die in der Form verbindlich genug war, den verlangten Kotau
aber verweigerte. Adenauer bezeichnete die Erkldrung als unbefriedigend.
Die Stimmung zwischen den Koalitionsparteien war auf dem Siedepunkt
angelangt.

Reinhold Maier fiihlt sich von Adenauer bespitzelt

Weiterer Ziindstoff hatte sich inzwischen in der Innenpolitik angehduft: Es
fing damit an, dal Dehler gleich nach Bildung der Koalition gewisse Ge-
meinsamkeiten zwischen FDP und SPD sah. Adenauer verstand dies durch-
aus richtig als Wink, daf3 die FDP nicht mehr jede Zumutung schlucken wolle
- und belieB es vorerst bei der Zumutung, von Dehler eine Klarstellung zu
verlangen.
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Im Juli 1954 kam zu einer Kontroverse mit Reinhold Maier, der Adenauer
brieflich vorwarf, er habe gesetzwidrig ein Dossier des Bundesamts fiir Ver-
fassungsschutz verwendet, um Maier mit Pfleiderers Besuch im sowjetischen
Hauptquartier in Verbindung zu bringen. Es gehe nicht um den Einzelfall,
erklirte der schwébische Altliberale im ,,Siiddeutschen Rundfunk®, sondern
darum,,,ob wir widerspruchslos von einem Heer von Geheimagenten, Schniiff-
lern, Spahern und Héschern uns umgeben lassen wollen™.

Otto John verschwindet in der DDR

Daf3 beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz einiges schief lief, wurde
wenige Tage spiter offenkundig, denn dessen Prisident Otto John ver-
schwand plotzlich in die DDR. Auf einer Pressekonferenz in Ostberlin
klagte der oberste Verfassungsschiitzer der Bundesrepublik nun eben die-
sen Staat und seine Politiker an. Unter anderem sagte er:

Sogar die FDP, deren echten liberalen Krdften ich mich am engsten
verbunden fiihle, ist von Nazis infiltriert. Es ist doch ldngst kein Ge-
heimnis mehr, daf3 die FDP in Nordrhein-Westfalen von Nazis durch-
setzt ist und beherrscht wird.

In der Tat war es kein Geheimnis, dal manche Parteiversammlungen der
FDP eher einem Veteranentreffen der Waffen-SS glichen. Dennoch wur-
den solche pauschalen Vorwiirfe dem Charakter der FDP nicht gerecht.
Sie war in den rechten Landesbezirken Nordrhein-Westfalen, Hessen und
Niedersachsen zwar sicher in noch stirkerem Malie von ehemaligen Nazis
durchsetzt als die CDU/CSU. Diese ehemaligen Anhinger und Chargen
des ,,Dritten Reichs* dachten aber in aller Regel so wenig an die Restaura-
tion des Nationalsozialismus wie fiinfzig Jahre spiter die PDS-Anhénger
an die Wiederherstellung des SED-Regimes. Die grofere Gefahr drohte
dem Liberalismus der FDP schon damals durch die Wandlung zu einer
reinen Wirtschaftspartei, die nacktes Besitzinteresse und die Jagd nach
Pfriinden mit freiheitlicher Phraseologie kaschiert.

In der Bundestagsdebatte vom 17. September 1954 warf Reinhold Maier
der Bundesregierung vor, die peinliche Affire heruntergespielt und verne-
belt zu haben, statt offen zuzugeben, dafl der Bock zum Girtner gemacht
worden war: ,,Was muf} in der Bundesrepublik eigentlich passieren, bis
irgend etwas geschieht, bis irgendeinem Verantwortlichen etwas passiert?*
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Der Coup der ,,Jungtiirken‘

Adenauer miBlingt der Plan, die FDP durch Manipulierung
des Wahlrechts in den ,,Graben* fallen zu lassen

Der konservative Machtpolitiker Adenauer war es Ende 1955 leid, die
UnbotmiBigkeit der FDP noch linger zu dulden. Vor allem der Streit um
die Deutschlandpolitik hatte das Verhiltnis der Koalitionspartner zerriit-
tet. Weder beugte sich die FDP seiner ultimativen Forderung nach sklavi-
schem Gehorsam noch war sie bereit, Thomas Dehler durch den rechtsge-
richteten August Martin Euler zu ersetzen, den er ihr als seinen Wunsch-
kandidaten fiir den Partei- und Fraktionsvorsitz signalisiert hatte.

Adenauer beschlof} deshalb, die FDP durch Manipulierung des Wahlrechts
auszuschalten. Zusammen mit der DP legte die Union am 14. Dezember
1955 den Entwurf fiir ein neues Wahlgesetz vor, wonach kiinftig sechzig
Prozent der Bundestagsmandate durch einfache Mehrheitswahl in den
Wahlkreisen vergeben worden wiren. Der Rest der Bundestagsmandate
sollte ohne Anrechnung der Direktmandate nach dem Verhiltniswahlrecht
vergeben werden. Dieses ,,Grabenwahl“-System hitte die CDU/CSU un-
verhéltnisméBig stark begiinstigt, da von ihren 244 Abgeordneten im Bun-
destag nicht weniger als 172 direkt gewahlt worden waren. Dagegen wa-
ren bei der SPD nur 44 von 150 Abgeordneten direkt gewihlt. Bei der FDP
waren es 14 von 48 und bei der DP 10 von 15.

Zusitzlich zur Fiinf-Prozent-Klausel, die nur bei Erringung von drei Di-
rektmandaten nicht griff, wollte Adenauer so die kleineren Parteien noch
mehr benachteiligen und die CDU/CSU als ohnehin stirkste Partei noch
mehr begiinstigen. Dabei wiren die Auswirkungen noch schlimmer gewe-
sen, als aufgrund der letzten Bundestagswahlen von 1953 zu erwarten war:
Tatsédchlich konnte die FDP bei den Bundestagswahlen von 1957 nur noch
ein einziges Direktmandat erringen. Spiter erhielt sie ihre Mandate sogar
nur noch tiber Zweitstimmen. Sie wire also bei Verwirklichung des Graben-
wahlsystems zur Bedeutungslosigkeit geschrumpft. Die Union dagegen
hitte bequem regieren konnen, ohne auf einen Koalitionspartner angewie-
sen zu sein oder einen Zweitstimmen-Zuwachs der SPD-Opposition son-
derlich fiirchten zu miissen.

Die Drohung mit dem Grabenwahl-System traf die FDP ins Mark ihrer
Existenz. Daf} die CDU den Gesetzentwurf am 2. Februar wieder zuriick-
zog, war nur ein schwacher Trost. Das Damoklesschwert blieb weiter hin-
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gen. Vor diesem Hintergrund kam es wenige Tage spiter zum Coup der
LJungtiitken®™ in Nordrhein-Westfalen, die im Bunde mit der SPD die Diis-
seldorfer CDU-Landesregierung kippten und damit auch die Bonner Ko-
alition ins Wanken brachten.

Karl Arnold mu8 sich fiir Adenauer opfern

In Nordrhein-Westfalen hatte die CDU bereits im Vorjahr am Wahlrecht
herummanipuliert, allerdings mit genau entgegengesetzter Tendenz: Hier
setzte sie eine Lockerung der Fiinf-Prozent-Klausel durch, um dem
schwichelnden Zentrum nochmals {iber die Hiirden zu helfen. AuBlerdem
verzichtete sie in einem Wahlkreis zugunsten des Zentrums auf einen ei-
genen Kandidaten. So bekam das Zentrum tatsédchlich noch einmal neun
Sitze im Landtag. Zusammen mit den neunzig Sitzen der CDU ergab das
99 Sitze gegeniiber 76 Mandaten der SPD und 25 Mandaten der FDP.

Rechnerisch hitten also in Nordrhein-Westfalen die SPD und die FDP schon
nach den Landtagswahlen vom Juni 1954 die Regierung tibernehmen kon-
nen - dhnlich wie in Niedersachsen, wo eine Koalition aus SPD, FDP und
BHE im September 1954 dem Unfug von 2000 katholischen Konfessions-
schulen ein Ende bereitete, was der Klerus ,,mit tiefem Schmerz und mit
groBer Entriistung® quittierte. Im rechtsgerichteten FDP-Landesverband
Nordrhein-Westfalen war die Zeit fiir ein solches Biindnis aber noch nicht
reif. Vorstellbar war allenfalls eine Grofie Koalition zwischen CDU und
SPD, zumal der Ministerprasident Karl Arnold zum linken Fliigel um Ja-
kob Kaiser zidhlte, der 1947 fiir die CDU der britischen Zone das Ahlener
Programm mit dem programmatischen Titel ,,CDU iiberwindet Kapitalis-
mus und Marxismus* verfaf3t hatte. Es wire wohl auch zu einer solchen
GrofBlen Koalition gekommen, wenn Karl Arnold nicht von Adenauer mas-
siv unter Druck gesetzt worden wire: Und zwar sollte er der Landes-SPD
ein Bekenntnis zur aulenpolitischen Linie der Bundesregierung abverlan-
gen, womit sich diese in klaren Gegensatz zur Bundespartei begeben hiit-
te. Da diese Forderung unerfiillbar war, kam es zu einer Koalition aus
CDU, FDP und Zentrum.

Erst Adenauers Drohung mit dem Grabenwahl-System trieb dann die nord-
rhein-westfilische FDP im Februar 1956 zum Biindnis mit der SPD und
zum Sturz der Regierung Arnold. Es ging dabei nicht um einen Konflikt
mit der CDU auf Landesebene. Schon gar nicht ging es um die Person
Karl Arnolds, der eigentlich bei allen wohlgelitten war, aber nun in tragi-
scher Weise fiir die Politik Adenauers biiSen muflte. Unter den elf Punk-
ten, mit denen die FDP ihren Koalitionswechsel begriindete, richtete sich
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nur einer gegen die Landes-CDU, und auch in diesem Fall handelte es sich
um den Vorwurf, die von Adenauer geplante Manipulation des Wahlrechts
unterstiitzt zu haben.

Die nordrhein-westfilische FDP hilt der CDU
ihr Siindenregister vor

Generell wurde der CDU/CSU in dem Diisseldorfer FDP-Papier vorge-
halten, sie habe ,,seit langem versucht, ihre Koalitionspartner auf Bundes-
ebene gleichzuschalten®. Da ihr dies nur bei der DP vollkommen gelun-
gen sei, habe sie versucht, den BHE von innen her aufzuspalten und die
FDP ihrer politischen Selbstindigkeit zu berauben. Das geplante Graben-
wahlsystem hitte der CDU/CSU ,,auf unabsehbare Zeit die absolute Ma-
joritdt gesichert”. Damit seien nicht nur die Grundlagen der bestehenden
Koalition aufs schwerste gefihrdet, sondern auch die parlamentarische
Demokratie. Nur die Entschlossenheit der FDP, sich notfalls mit anderen
Parteien zu verbiinden, habe die Union vorldufig von dem Grabenwahlsy-
stem Abstand nehmen lassen. Die FDP habe jedoch keine Sicherheit, daf3
diese Plidne erneut aufgegriffen wiirden. AuBBerdem habe sie das Vertrauen
in den Koalitionspartner verloren.

Biindnis in Diisseldorf zielte nicht auf Sprengung
der Koalition in Bonn

Da es ausgerechnet ein nationalistisch angehauchter Landesverband der
FDP war, der sich mit der SPD verbiindete, kam das Wort von den ,,Jung-
tirken auf - in Anlehnung an eine nationalistische Reformbewegung im
tiirkischen Militdr, die 1909 den Sultan gestiirzt hatte. Die Hauptakteure
waren Wolfgang Doring, Willy Weyer, Walter Scheel und Erich Mende.
Weyer wurde in der neuen Landesregierung Finanzminister und stellver-
tretender Ministerprisident. Aulerdem bekam die FDP drei weitere Mini-
sterposten.

Indessen zielten die Diisseldorfer Rebellen nicht von vornherein auf die
Sprengung der Bonner Koalition. Das neue Zweckbiindnis, mit dem die
Bonner Koalition ihre bisherige Zweidrittelmehrheit im Bundesrat verlor,
war vor allem als Schufl vor den Bug der CDU/CSU gedacht. Der FDP-
Bundesvorstand hatte sich noch kurz zuvor gegen einen Koalitionswech-
sel ausgesprochen und hielt sich auch angesichts der Diisseldorfer Vor-
génge bedeckt. Die Bundestagsfraktion erkldrte am 21. Februar ausdriick-
lich die Bereitschaft zur Fortsetzung der Koalition. Der nordrhein-westfa-
lische Landesvorsitzende Middelhauve, der bis dahin die ,,Jungtiirken
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gefordert hatte, distanzierte sich sogar formlich von deren Coup. Als der
Landtag am 20. Februar 1956 den Sozialdemokraten Fritz Steinhoff zum
neuen Ministerprisidenten wihlte, enthielt sich Middelhauve der Stimme
und trat anschlieBend vom Landesvorsitz zuriick.

Erst auf dem Wiirzburger Bundesparteitag im April 1956 bekannte Dehler
offentlich, daf} die Diisseldorfer Rebellen den Kontakt zur SPD mit sei-
nem Wissen und seinem Einverstidndnis aufgenommen hatten. Er wurde
mit 155 gegen 67 Stimmen wiedergewihlt. Stellvertreter wurden Erich
Mende, Wolfgang Haussmann und Oswald Kohut.

Auch die Bonner Koalition zerbricht

Es war letzten Endes Adenauer, der den Bruch der Bonner Koalition her-
beifiihrte. Er versuchte nun namlich, mit Hilfe der ihm dienstbaren FDP-
Minister die Partei zu spalten. Am 23. Februar 1956 gaben 16 FDP-Abge-
ordnete unter Fiihrung von August Martin Euler ihren Austritt aus der Frak-
tion bekannt, wobei sie in einer Erklarung lebhafte Kritik an dem Partei-
und Fraktionsvorsitzenden Thomas Dehler iibten. Unter den Ausgetrete-
nen befanden sich die vier FDP-Minister Bliicher, Neumayer, Schéfer und
Preusker.

Postwendend empfahlen CDU und CSU die Fortsetzung der Koalition mit
der abgespaltenen Gruppe. Offenbar sollte beim obrigkeitsglaubigen Pu-
blikum der Eindruck erweckt werden, der ,,staatserhaltende* Teil der FDP
habe sich abgespalten, um dann den Dissidenten im Zuge der nichsten
Wahlen eine neue, mehrheitliche Basis verschaffen zu konnen. Am 23.
April 1956 griindeten die Abtriinnigen die ,,Freie Volkspartei” (FVP), die
am 24. Juni in Bochum ihren ersten Parteitag abhielt und Preusker zum
Vorsitzenden wihlte. Aus Berlin gesellte sich Carl-Hubert Schwennicke
hinzu, der bisherige Vorsitzende des Landesverbandes.

Gespriche zwischen FDP und LDPD

Die FDP nutzte ihre neue Freiheit, um Deutschlandpolitik auf eigene Faust
zu betreiben. Als Vehikel, um mit der DDR ins Gesprich zu kommen, bot
sich die Liberaldemokratische Partei (LDPD) an. Daf3 die ehemalige Schwe-
sterpartei inzwischen eine Marionette der SED war, storte dabei nicht, son-
dern war dem eigentlichen Zweck des Unternehmens dienlich. Am 22.
Juli 1956 fand ein Vorgesprich in Garmisch-Partenkirchen statt. Vom 5.
bis zum 7. Oktober folgte dann das offizielle Treffen zwischen Vertretern
von FDP und LDPD in Weimar. ,,Wir konnten feststellen, dall beide Par-
teien keine gemeinsame politische und geistige Grundlage mehr haben®,
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erklirte anschlieBend der Bundestagsabgeordnete Walter Scheel. Die LDP
habe sich zu einer Partei entwickelt, die ,,nicht mehr in unserer Terminolo-
gie als liberale Partei” angesprochen werden konne. Dennoch seien die
Gespriche im Sinne eine gesamtdeutschen Politik niitzlich gewesen. Ahn-
lich lieB sich aus seiner Sicht ,,.Der Morgen* vernehmen, das Parteiblatt
der LDPD. Als nichster Schritt sollte ein Redneraustausch zwischen bei-
den Parteien stattfinden. Dazu kam es dann aber ebensowenig wie zur
Fortsetzung der Kontakte mit der LDPD, weil wenige Tage spiter der Volks-
aufstand in Ungarn begann. Dessen blutige Niederwerfung durch die So-
wjets fiihrte zu einer neuen Eiszeit in den Ost-West-Beziehungen.

Die FVP existiert nur ein paar Monate

Die Rechnung der Spalter ging nicht auf: Die FVP blieb eine bedeutungs-
lose Splitterpartei. Schon Anfang 1957 fusionierte sie mit der DP, die des-
halb bei den Bundestagswahlen im September 1957 auf den Stimmzetteln
als ,,DP/FVP* firmierte. Faktisch existierte die FVP nur ein paar Monate,
um dann restlos von der seit jeher willfdhrigen DP aufgesaugt zu werden.

Auch Adenauer nahm schon bald keine Riicksicht mehr auf die vier FVP-
Minister, als sie sich unfihig zeigten, die Spaltung erfolgreich weiterzube-
treiben. Schon am 16. Oktober 1956 entledigte er sich der Minister Neu-
mayer und Schifer im Zuge einer Kabinettsumbildung. Nur Bliicher und
Preusker durften noch bis zum Ende der Legislaturperiode an ihren Stiih-
len kleben bleiben.

Stattdessen streckte der gewiegte Taktiker die Fiihler wieder in Richtung
FDP aus: Am 14. September kam es zu einem Gespridch zwischen Ade-
nauer und dessen Intimus Pferdmenges mit Dehler. Der FDP-Vorsitzende
lehnte jedoch eine Riickgdngigmachung der Koalition in Diisseldorf ebenso
ab wie die Riickkehr in die Bonner Koalition. Vielleicht wollte Adenauer
auch nur Dehler und die FDP kompromittieren, denn am 19. September
lieB3 er iiber das regierungsamtliche ,,Bulletin“ dementieren, daf3 er Dehler
den Posten des Vizekanzlers angeboten habe. Die FDP sagte daraufhin
sofort ein weiteres Gesprich ab, das fiir den folgenden Tag geplant war
und an dem auch Willy Weyer als Vertreter der ,,JJungtiirken® teilnehmen
sollte.

Die FDP sieht sich als Korrektiv beider ,,Machtblocke

Es wire fiir die FDP fatal gewesen, den Eindruck zu erwecken, sie strebe
so kurz vor dem Ende der Legislaturperiode schon wieder nach den Fleisch-
topfen der Macht, die sie eben erst verlassen hatte. Der Bundeswahlkampf-
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leiter Wolfgang Doring erklirte deshalb am 25. September 1956, daf eine
erneute Regierungsbeteiligung vor den Wahlen von 1957 nicht in Erwé-
gung gezogen werde. Die FDP gehe ohne Bindungen und ohne Geheim-
absprachen fiir die Regierungsbeteiligung in den Wahlkampf. Gleichwohl
sei sie offen fiir den ,,Gedankenaustausch iiber Fragen der gesamtpoliti-
schen Entwicklung* mit der CDU wie mit der SPD.

Schon im Juni 1957 hatte Reinhold Maier auf einem Parteikongref3 in
Hamburg den neuen politischen Standort der Partei folgendermaflen um-
rissen:

Uns selbst steht nicht der schwdchliche Gedanke des ,Ziingleins an
der Waage ‘ vor Augen, des Unterstehens bei dem einen oder dem an-
deren Partner, also des Mitlaufens bei dem einen oder dem anderen.
Wir streben aus unserer natiirlichen Mittelstellung einen viel krdiftige-
ren Einfluf3 an. Die FDP zwdngt sich mitten hinein zwischen die bei-
den grofien Machtblocke, um schddliche Tendenzen des einen oder des
anderen aufzufangen, abzubiegen, zu korrigieren und positiven und
aktiven Einfluf3 gegen Staatsallmacht fiir Biirgerfreiheit auszuiiben. (...)
Wir sind unabhdngig nach allen Seiten. Wir haben uns nicht freige-
kampft von ,schwarz‘, um uns schnurstracks in das rote Revier zu be-
geben.

Die FDP war also prinzipiell auch auf Bundesebene zu einer Koalition mit
der SPD bereit, mit der gerade Reinhold Maier auf Landesebene schon gut
zusammengearbeitet hatte. Erst mufite sie aber die Bundestagswahlen ab-
warten, ehe sie die Entscheidung fiir ,,schwarz* oder ,,rot* treffen konnte.
An die dritte Moglichkeit - daB3 ihr keine andere Wahl als die Opposition
bleiben wiirde - dachte sie sicher weniger.
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Die FDP in der Opposition

Gegen atomare Bewaffnung der Bundeswehr
und fiir Aufgreifen des Rapacki-Plans

Aus dem Bruch der Bonner Koalition im Februar 1956 ging die FDP so-
wohl gestérkt als auch geschwicht hervor - gestérkt insofern, als sie sich
endlich aus der Abhéngigkeit von der CDU/CSU und der Bevormundung
durch Adenauer gelost hatte. Sie hatte sich und anderen bewiesen, daf} sie
nicht nur ein Anhéngsel der Unionsparteien oder opportunistisches ,,Ziing-
lein an der Waage** war. Der Aufstand der Diisseldorfer ,,JJungtiirken* setz-
te in der Parteigeschichte eine Zisur, die entscheidend dazu beitrug, dafl
die FDP als einzige von den kleineren Nachkriegsparteien iiberleben konnte.
Sonst hitte sie nur die Wahl gehabt, so fiigsam wie die DP an der Seite der
Unionsparteien zu verkiimmern oder sich beim Beharren auf politischer
Eigenstindigkeit von Adenauer per Wahlrechtsdnderung liquidieren zu
lassen.

Wihrend die FDP an innerer Starke und langfristiger Perspektive gewann,
handelte sie sich aber kurz- und mittelfristig die Probleme einer Oppositi-
onspartei ein, die von Medien und finanzstarken Wirtschaftskreisen stief-
miitterlicher behandelt wird als Regierungsparteien. Noch mehr als die
SPD, die seit Bestehen der Bundesrepublik auf der Bonner Biihne dieses
Los teilte, war die FDP darauf angewiesen, im Rampenlicht der Regie-
rungsverantwortung zu stehen. Sie besaf nie eine starke Mitglieder-Basis
wie die SPD. Auch die Parteiorganisation war vergleichsweise kiimmer-
lich.

7,7 Prozent bei den Bundestagswahlen 1957

Entsprechend fiel das Ergebnis der Bundestagswahlen vom 15. Septem-
ber 1957 aus: Die FDP sank von 9,5 auf 7,7 Prozent. Statt 48 verfiigte sie
nur noch iiber 41 Mandate im Parlament - was aber im Gesamtrahmen
sowieso keine Rolle spielte, weil die CDU/CSU ihren triumphalen Wahl-
erfolg von 1953 nochmals steigern konnte und nun mit 270 von 497 Sitzen
tiber eine satte absolute Mehrheit verfiigte.

Die FDP brauchte somit Koalitionsverhandlungen erst gar nicht aufzu-
nehmen, weder mit der Union noch mit der SPD. Sie mulite weiterhin
zusammen mit der SPD die Oppositionsbénke driicken, wihrend die Uni-
on eine Machtfiille wie nie zuvor erreichte. Der BHE war an der Fiinf-
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Prozent-Klausel gescheitert, und auch die stets willfadhrige DP war fiir
Adenauer entbehrlich geworden. Eher gnadenhalber lie§3 er sie erneut zwei
Minister ins Kabinett entsenden - Heinrich Hellwege und Hans-Christoph
Seebohm, die mit ihren evangelischen Gesangbiichern fiir die notwendige
konfessionelle Ausgeglichenheit sorgten und noch vor dem Ende der Le-
gislaturperiode zur CDU iibertraten.

Thomas Dehler zieht sich resigniert zuriick

Auch sonst ging es bei Wahlen fiir die FDP eher abwirts. Der Wahlslogan
,.Keine Experimente®, unter dem die Union angetreten war, blieb typisch
fiir die herrschende Stimmung. Dehler resignierte. Auf dem Berliner Bun-
desparteitag Ende Januar 1957 stellte er sich nicht mehr zur Wahl. An
seiner Stelle wurde Reinhold Maier zum neuen Vorsitzenden gewéhlt, mit
Erich Mende, Oswald Kohut und Willy Max Rademacher als Stellvertre-
tern. Im November 1957 gab Dehler auch den Fraktionsvorsitz an Mende
ab, der Anfang 1960 wiederum Maier als Bundesvorsitzenden abloste und
damit wie zuvor Dehler beide Amter in einer Hand vereinte.

Dehler wurde 1960 mit dem Amt des Bundestagsvizeprisidenten abge-
funden und erlangte bis zu seinem Tod am 21. Juli 1967 nie wieder ein
fiihrende Rolle in der Partei. Anfang der sechziger Jahre konnte man re-
gelmifBig Beitrdge aus seiner Feder im Dortmunder ,,Westdeutschen Ta-
geblatt” lesen, einer ehemaligen FDP-Lizenzzeitung der britischen Zone,
deren Verleger Herbert Kauffmann unbeirrt den Ausgleich mit dem Osten
propagierte, um doch noch einen Weg zur nationalen Einheit zu finden.
Das ,,Westdeutsche Tageblatt wurde deshalb als ,,SED-horig* geschméht
und mufte 1963 sein Erscheinen einstellen.

Die Isolierung Dehlers hatte auch mit den schon erwihnten Ecken und Kan-
ten seiner Personlichkeit zu tun. Er war der Antityp seines spateren Nachfol-
gers, des glatten, geschmeidigen Erich Mende. Ebenso fehlte ihm die Be-
déchtigkeit Reinhold Maiers, der mitunter auch recht pointiert formulieren
konnte und wie Dehler das altliberale Erbe der FDP représentierte.

Streit um verpafite Chancen in der Deutschlandpolitik

Auf der nun folgenden Durststrecke der Opposition griff die FDP diesel-
ben Konfliktpunkte wie die SPD auf. Im Vordergrund standen der Streit
um die atomare Bewaffnung der Bundeswehr und die Schaffung einer atom-
waffenfreien Zone in Mitteleuropa, wie sie der polnische Au3enminister
Rapacki vorgeschlagen hatte. Im Zusammenhang damit flackerte erneut
der Streit um die Deutschlandpolitik auf, nachdem die Sowjets Anfang
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1959 die Moglichkeit einer Anndherung oder sogar Wiedervereinigung
beider deutscher Staaten fiir den Preis der Neutralitiit in Aussicht gestellt
hatten.

In der aulenpolitischen Debatte des Bundestags am 23. Januar 1958 warf
Dehler - inzwischen nur noch Abgeordneter - dem Bundeskanzler Ade-
nauer vor, auf die Note Stalins vom Mirz 1952 nicht ernsthaft eingegan-
gen zu sein. Stalin habe damals gesamtdeutsche freie Wahlen unter der
Kontrolle der vier Michte, Abzug aller Truppen und eine nationale Armee
von 300.000 Mann angeboten. Er habe dafiir lediglich verlangt, daf} das
vereinigte Deutschland keiner Militdrallianz beitrete. Adenauer habe die-
se historische Chance nicht nur versaumt, sondern seine Minister - zu de-
nen damals Dehler als Justizminister gehorte - vorsitzlich falsch ins Bild
gesetzt.

In dieselbe Kerbe hieb Gustav Heinemann, der dem ersten Kabinett Ade-
nauer als Innenminister angehort hatte. Heinemann hatte aus Protest ge-
gen Adenauers Deutschlandpolitik schon 1950 sein Amt aufgegeben und
war 1952 auch aus der CDU ausgetreten. AnschlieSend hatte er mit Hele-
ne Wessel die Gesamtdeutsche Volkspartei (GVP) gegriindet, die fiir ein
neutralisiertes Gesamtdeutschland eintrat. Da die GVP bei den Bundes-
tagswahlen 1953 lediglich 1,2 Prozent der Stimmen erhielt, hatte sie sich
1957 wieder aufgelost, worauf Heinemann und die meisten anderen Mit-
glieder der SPD beitraten.

Parallel zum ,,Deutschlandplan‘ der SPD veréffentlichte die FDP im Mérz
1959 ein eigenes Papier zum sowjetischen Angebot eines Friedensvertrags-
entwurfs. Es sah als Kernpunkt ebenfalls die Neutralitit eines wiederver-
einigten Gesamtdeutschland vor. Ansonsten war es aber als Gegenvorschlag
konzipiert und im Ton weniger konziliant. Unter den gegebenen Umstidn-
den besaflen beide ,,Deutschlandpléne® ohnehin nur deklamatorischen Cha-
rakter.

Fiir atomwaffenfreie Zone in Mitteleuropa

Im Streit um die atomare Aufriistung konnte sich die FDP nicht so reser-
viert verhalten. Der Konflikt schwelte bereits seit Frithjahr 1957, als Bun-
desverteidigungsminister Franz Josef Strauf3 (CSU) unverhohlen eine ato-
mare Bewaffnung der Bundeswehr verlangt hatte. Adenauer hatte die tak-
tischen Atomwaffen, mit denen die Bundeswehr ausgeriistet werden soll-
te, als ,,Weiterentwicklung der Artillerie” zu verharmlosen versucht. Er
mubfte sich darauthin von 18 fithrenden Atomphysikern sagen lassen, daf3
diese Waffen immerhin die Zerstérungskraft der Hiroshima-Bombe beséf3en
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und daB sie zur Ausloschung der Bundesrepublik fiihren konnten. Am 10.
Mirz 1958 startete die SPD mit breiter Unterstiitzung durch Gewerkschaf-
ten, Wissenschaftler und Kiinstler die Kampagne ,,Kampf dem Atomtod*.
Die Regierungsparteien konterten in Kalter-Kriegs-Manier mit dem Ko-
mitee ,,Rettet die Freiheit®.

Ungeachtet der Proteste setzte die CDU/CSU am 25. Mirz 1958 nach ei-
ner viertigigen Debatte zur Aulen- und Wehrpolitik im Bundestag eine
EntschlieBung durch, mit der die Bundesregierung aufgefordert wurde,
die Bundeswehr mit ,,modernsten Waffen* auszustatten. Die FDP verlang-
te dagegen wie die SPD den Verzicht auf Atomwaffen und die Schaffung
einer atomwaffenfreien Zone in Mitteleuropa. Der Fraktionsvorsitzende
Erich Mende verwies darauf, daf es illusorisch wire, die Sowjets mit Atom-
waffen aus Mitteldeutschland vertreiben zu wollen: ,,Das atomare Gleich-
gewicht hat die Phase des Druckes, die Phase des Roll-back beendet. Die
Phase der Verhandlungen hat begonnen, und es gibt kein Zuriick mehr auf
das Roll-back.”

Gegen Volksbefragung

Um die Regierungsparteien propagandistisch in die Enge zu treiben, brachte
die SPD einen Gesetzentwurf fiir eine Volksbefragung zur atomaren Be-
waffnung der Bundeswehr ein. Bei der Abstimmung am 12. Juni 1958
mufte der SPD-Antrag auch auf die Stimmen der FDP verzichten. Dies
bedeute keine Anderung ihrer ablehnenden Haltung, hieB es in einer Er-
kldrung der Partei. Man halte die Volksabstimmung aber fiir ein ungeeig-
netes Mittel im Kampf gegen die atomare Bewaffnung.

Die Linder Hamburg und Bremen hatten eigene Gesetze zu einer Volks-
befragung beschlossen. Da die FDP in diesen Stadtstaaten mitregierte, ei-
nigte man sich im Bundesvorstand auf die Kompromif3formel, dies sei
eine zuldssige Meinungsbefragung. Das Bundesverfassungsgericht sah dies
anders: Auf Antrag der Bundesregierung erklirte es am 30. Juli 1958 die
Liandergesetze fiir verfassungswidrig, weil sie ,,einen von den Lindern her
versuchten Eingriff in die ausschlieBliche Zustindigkeit des Bundes* dar-
stellen wiirden. Das Land Hessen wurde auB3erdem geriigt, weil es kom-
munale Beschliisse fiir Volksbefragungen nicht unterbunden und so die
Bundestreue verletzt habe.

Ablehnung der Notstandsgesetzgebung

Neben dem Streit um die atomare Bewaffnung und die Deutschlandpolitik
warfen bereits die Notstandsgesetze ihren Schatten voraus: Auf dem Bun-
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desparteitag Ende Januar 1960 in Stuttgart warnte der neugewihlte Vorsit-
zende Mende vor den Notstands-Plidnen der Bundesregierung, weil sie eine
Generalvollmacht fiir eine einzige Partei bedeuten wiirden, die nur noch
mit dem Erméchtigungsgesetz von 1933 vergleichbar sei.

Der Stuttgarter Parteitag ernannte den scheidenden Reinhold Maier ein-
stimmig zum Ehrenvorsitzenden der Partei auf Lebenszeit. Zu Stellvertre-
tern Mendes wurden die beiden Landesvorsitzenden Oswald Kohut (Hes-
sen) und Heinrich Schneider (Saarland) sowie der Bundestagsabgeordne-
te Hans Lenz aus Trossingen gewdhlt. Thomas Dehler rangierte nur noch
unter den zwolf Besitzern.

Heuss tritt ab, und Adenauer ramponiert
das hochste Staatsamt

Am 11. September 1959 endete die zweite Amtszeit von Bundesprisident
Theodor Heuss, der 1949 schon kurz nach seiner Wahl zum ersten FDP-
Vorsitzenden ins hochste Staatsamt entschwebt war. Wihrend seines zehn-
jahrigen Wirkens als Bundesprisident hatte er Malistiibe gesetzt, denen
nur wenige seiner Nachfolger wiirden geniigen konnen. 1954 war Heuss
als Kandidat der CDU/CSU mit groer Mehrheit wiedergewihlt worden.
Trotz allseitiger Anerkennung seiner Téatigkeit hitte ihm dies nun kaum
mehr passieren konnen, aber die Wiederwahl war nach dem Grundgesetz
ohnehin nur einmal zuldssig.

Der 83jidhrige Bundeskanzler Adenauer wollte die Gelegenheit nutzen, um
den populdren Wirtschaftsminister Ludwig Erhard ins Bundesprésiden-
tenamt abzuschieben. Erhard galt innerhalb der Union als aussichtsreich-
ster Anwdrter fiir die Ablosung des ,,Alten*, wurde aber von diesem selbst
fiir ungeeignet gehalten. Vor diesem Hintergrund hob Ende Februar 1959
die Union den Wirtschaftsminister als kiinftigen Bundesprisidenten auf
den Schild. Fiinf Wochen spiter iiberlegte es sich Adenauer aber anders:
Er wollte nun selber kandidieren. Auerdem wollte er sich das Amt so
zurechtschneidern, wie es seinen Machtbediirfnissen entsprach. In einem
Brief an Heuss meinte er, der Bundesprisident sei bisher in seiner politi-
schen Bedeutung unterschitzt worden. Heuss verstand sehr wohl, um was
es Adenauer ging, kleidete seine Indignation aber in die pikierte Frage, ob
dies als Kritik an seiner Amtsfiihrung zu verstehen sei. Das rein instru-
mentale Verhiltnis zur parlamentarischen Demokratie, das Adenauer da-
mit wieder mal offenbarte, emporte quer durch alle Parteien. Darauf teilte
Adenauer Anfang Juni 1959 mit, daB er ,,aufgrund der schwierigen auflen-
politischen Situation* weiter Bundeskanzler bleiben wolle. Als Verlegen-
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heitskandidat der CDU/CSU (,,weifhaarig und katholisch muf} er sein‘)
wurde nun in aller Eile der Landwirtschaftsminister Heinrich Liibke no-
miniert.

Die Wahl des Bundesprisidenten fand am 1. Juli 1959 in Westberlin statt,
wobei die Berliner Wahlminner erstmals volles Stimmrecht hatten - ein
kalkulierter Affront gegeniiber den Sowjets, die auf dem Sonderstatus
Westberlins beharrten. Liibke schaffte die erforderliche absolute Mehrheit
erst im zweiten Anlauf, da SPD und FDP mit den Bundestagsvizeprisi-
denten Carlo Schmid und Max Becker eigene Kandidaten aufgestellt hat-
ten. Im ersten Wahlgang erhielt Becker 19 Stimmen mehr als der Zahl der
FDP-Wahlménner in der Bundesversammlung entsprach.

Die FDP setzt auf Ludwig Erhard

Die erneute Beteiligung an einem Kabinett unter Adenauer schien der FDP
nach dieser Affdre weniger denn angebracht. Schlielich konnte es nicht
mehr lange dauern, bis der storrische Alte schon aus biologischen Griin-
den wiirde abtreten miissen. Und obwohl Adenauer seinem Wirtschafts-
minister inzwischen sogar 6ffentlich ,,zu wenig Erfahrung in der interna-
tionalen Politik* bescheinigt hatte, zeichnete sich Ludwig Erhard als un-
umstrittener Nachfolger ab. Der ungemein populdre Wirtschaftsminister,
der in der Offentlichkeit als ,, Vater des Wirtschaftswunders* galt, verstand
sich gut mit der FDP: Er war 1948 von Thomas Dehler fiir den Posten des
Direktors der Wirtschaftsverwaltung der Bi-Zone empfohlen worden. Er-
hard wollte damals eigentlich der FDP beitreten, hatte sich aber von Deh-
ler iiberzeugen lassen, daf} die CDU ihm groflere Moglichkeiten bieten
wiirde...
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Der ,,Umfall**

Die FDP bricht ihr Wahlversprechen und beteiligt sich doch
wieder an einer Regierung unter Adenauer

Bei den Bundestagswahlen am 17. September 1961 erzielte die FDP mit
12,7 Prozent ihr bisher bestes Ergebnis. Sie bekam 67 Sitze im Bundestag,
die Union 242 und die SPD 190. Es gab nur noch diese drei Parteien im
Parlament. Der langjihrige Trabant der CDU, die schwarz-weif-rote DP,
war inzwischen zerfallen bzw. in der CDU aufgegangen. Die FDP besal3
damit eine hervorragende Position bei den Koalitionsverhandlungen. Rech-
nerisch hitte sie sogar mit der erstarkten SPD koalieren kdnnen, die nun
die ersten Friichte ihres 1959 beschlossenen ,,Godesberger Programms
erntete. Aber das blieb reine Arithmetik. Die SPD erklirte sich sowieso
fiir eine Allparteien-Regierung, aus der auch leicht eine Grofle Koalition
mit der CDU/CSU hitte werden konnen.

Die CDU/CSU hatte starke Einbuflen erlitten. Die kurz vor den Wahlen
erfolgte Errichtung der Berliner Mauer am 13. August 1961 markierte das
vorldufige Scheitern von Adenauers Deutschlandpolitik, soweit sie aus dem
illusionidren Versprechen bestand, die Westintegration der Bundesrepublik
mit einer friedlichen Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten ver-
einbaren zu konnen. Auflerdem hatte sich Adenauer in den Tagen des Mauer-
baues sehr ungeschickt verhalten und damit den alten Argwohn bestirkt,
ihm sei an dem ,,heidnischen‘ Mitteldeutschland samt Berlin ohnehin nichts
gelegen.

Adenauer nur zu Abstrichen an seiner Amtszeit bereit

Das Hauptproblem bei den Koalitionsverhandlungen war, daf der 86jihri-
ge Adenauer noch immer nicht abtreten wollte. Die FDP hatte im Wahl-
kampf versprochen, sich an keiner Regierung unter Adenauer zu beteili-
gen. Der Bundesvorstand bekriftigte diese Haltung nochmals kurz nach
den Wahlen. Adenauer bestand indessen darauf, auch die neue Regierung
zu bilden. Sein einziges Zugestdndnis war, keine vollen vier Jahre an der
Spitze der kiinftigen Koalitionsregierung zu stehen. Aber auf einen Ter-
min fiir den Riicktritt wollte er sich von den Freien Demokraten auch nicht
festlegen lassen.

Der Bundeshauptausschufl der FDP beschlof am 21. Oktober 1961 mit 60
gegen 37 Stimmen, diese Krote zu schlucken. Die FDP bekam so zum
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erstenmal das Odium einer ,,Umfaller*-Partei. Die stellvertretenden Par-
teivorsitzenden Oswald Kohut (Hessen) und Heinrich Schneider (Saar)
legten aus Protest ihre Amter nieder, weil sie mit der Kanzlerschaft Ade-
nauers nicht einverstanden waren.

Fiinf Ministerposten

Anschliefend gab es noch Geplidnkel, weil Adenauer die Koalitionsver-
einbarungen als reines FDP-Papier bezeichnete und vor allem die perso-
nellen Wiinsche der FDP im Bereich des Auflenministeriums ablehnte. Der
Konflikt endete mit dem Riicktritt des AuBBenministers Heinrich von Bren-
tano. Das AuBlenministerium blieb jedoch in CDU-Hand und wurde im
neuen Kabinett mit Gerhard Schroder besetzt.

In der neuen Regierung, die Adenauer am 14. November 1961 vorstellte,
besetzte die FDP fiinf von 20 Ministerposten: Wolfgang Stammberger (Ju-
stiz), Heinz Starke (Finanzen), Wolfgang Mischnick (Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschadigte), Hans Lenz (Schatzministerium) und Walter
Scheel (wirtschaftliche Zusammenarbeit). Wirtschaftsminister Ludwig
Erhard wurde wieder zum Vizekanzler ernannt und damit von Adenauer -
wenn auch widerwillig und nur unter dem Druck aus den Unionsparteien -
als Nachfolger akzeptiert.

»opiegel*“-Affire riittelt Koalition durcheinander

Die ,,Spiegel“-Affire, die im Oktober 1962 ins Rollen kam und es ver-
dient, in einem eigenen Kapitel dargestellt zu werden, riittelte die Koaliti-
on heftig durcheinander. Zwischendurch liebdugelte die CDU/CSU sogar
mit der SPD als Koalitionspartner und holte die alten Pldne zur Vernich-
tung der FDP durch Manipulierung des Wahlrechts wieder aus der Schub-
lade. Noch vor Jahresende rauften sich die alten Partner dann aber doch
wieder zusammen. Der umstrittene Verteidigungsminister Franz Josef
Strauf} (CSU) mufite gehen. Ansonsten war die neue Koalitionsregierung
aber weitgehend mit der alten identisch: Neue FDP-Kabinettsmitglieder
waren Ewald Bucher, der als Justizminister Wolfgang Stammberger er-
setzte, und Rolf Dahlgriin, der anstelle von Heinz Starke das Finanzmini-
sterium tibernahm. Hans Lenz wechselte vom Schatzministerium ins neue
Ressort Wissenschaft und Forschung.

Auf dem 14. Bundesparteitag der FDP Anfang Juli 1963 in Miinchen er-
klérte der Vorsitzende Erich Mende mit Blick auf Strauf3: ,,Die FDP wird
keiner Regierung angehoren und keine Personlichkeit akzeptieren, der nicht
die Grundsitze und das Wesen des Rechtsstaates, der Moral und der Prin-
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zipien freiheitlicher Ordnung wesentlich hoher stehen als die blo3e Macht*.
Als Nachfolger des iiberraschend verstorbenen Wolfgang Doring, der
noch in der ,,Spiegel“-Debatte des Bundestags im November 1962 eine
leidenschaftliche Rede gehalten hatte, wurde Willi Weyer zum stell-
vertretenden Bundesvorsitzenden gewihlt. Weyer hatte wie Doring
1956 zu den Diisseldorfer ,, Jungtiirken® gezdhlt. In seiner Rede vor
dem Bundesparteitag ging er auch auf die jiingste Fiihlungnahme zwi-
schen CDU und SPD ein. Die beiden groflen Parteien hitten damit
selber klargemacht, daf es nicht um eine grundsitzliche Alternative
zwischen ,,schwarz* und ,,rot” gehe, wobei der FDP nur die Wahl blei-
be, sich der einen oder der anderen Seite anzuschliefen: ,,Die Frage-
stellung der Zukunft wird daher nicht mehr lauten: Mit wem geht die
FDP?, sondern: Welche der drei Parteien finden sich zur Zusammen-
arbeit in der Regierung zusammen...“

Mende wird Vizekanzler im neuen Kabinett
von Ludwig Erhard

Am 15. Oktober 1963 war es endlich so weit: Adenauer trat als Bundes-
kanzler zuriick, und am folgenden Tag wihlte der Bundestag den bisheri-
gen Wirtschaftsminister und Vizekanzler Ludwig Erhard zum neuen Re-
gierungschef. Der neue Regierungschef prisentierte sogleich sein Kabi-
nett, in dem die FDP wie zuvor fiinf Ministerposten innehatte. Auch die
Namen und die Ressorts der Minister blieben weitgehend dieselben. Neu
ins Kabinett riickte allerdings Erich Mende als Vizekanzler und Minister
fiir gesamtdeutsche Fragen. Dafiir schied Wolfgang Mischnick aus. Hans
Lenz wechselte zuriick ins Schatzministerium. Den Posten Mendes als
Fraktionsvorsitzender der FDP {ibernahm Knut von Kiihlmann-Stumm.

Mende versuchte sich in seinem neuen Amt gleich zu profilieren, indem er
der DDR eine Ausweitung der Kredite im Rahmen des Interzonenhandels
anbot. Allerdings verlangte er als ,,Zeichen des guten Willens* Erleichte-
rungen im innerdeutschen Verkehr. Die SED wies das Ansinnen des , frisch-
gebackenen® Ministers in riidem Ton zuriick, weil sie darin wohl eher die
Infragestellung der laufenden Verhandlungen iiber ein neues Interzonen-
handels-Abkommen und der inzwischen selbstverstindlich gewordenen
Uberziehungskredite sah (der Handel zwischen beiden deutschen Staaten
wurde ausschlieBlich auf Verrechnungsbasis zwischen den beiden Zen-
tralbanken abgewickelt, wobei die DDR zunehmend Schwierigkeiten hat-
te, ihre Beziige aus dem Westen mit entsprechenden Lieferungen zu kom-
pensieren).
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FDP unterstiitzt Passierscheinabkommen

Die Erleichterungen im innerdeutschen Verkehr bahnten sich sowieso an:
Zur Jahreswende 1963/64 durften die Westberliner erstmals wieder seit
dem Mauerbau ihre Verwandten im Ostteil der Stadt besuchen. Die FDP-
Bundestagsfraktion begriifite dieses erste Passierscheinabkommen. Schon
im September folgte eine weitere Vereinbarung, die Besuchtszeitrdume
bis Pfingsten 1965 einschlof.

Die DDR nutzte nun allerdings die Besucherstrome, um kriftig abzusah-
nen: Kaum war das zweite Passierscheinabkommen angelaufen, verpflich-
tete sie die Besucher aus dem Westen zum Zwangsumtausch von D-Mark
gegen minderwertige DDR-Mark. Mende widerrief deshalb die in Aus-
sicht genommene Aufstockung der Interzonenhandelskredite um 500 Mil-
lionen Mark: ,,Wir wollten fiir eine solche Konzession nur addquate mensch-
liche Erleichterungen erreichen®, erklédrte er am 28. November vor der
Landesversammlung der bayerischen FDP in Ingolstadt. ,,Aber man kann
doch nicht von uns verlangen, dafl wir nach der Einfiihrung des Zwangs-
umtauschs noch eine halbe Milliarde Mark nach Ostberlin werfen.*

Fiir bessere Beziehungen zur Sowjetunion

Am 18. Januar 1964 meldete sich Thomas Dehler in der ,,Augsburger All-
gemeinen® zu Wort. Er mahnte erneut, sich in Fragen der deutschen Ein-
heit doch gleich an die richtige Adresse zu wenden und Moskau die not-
wendigen auflenpolitischen Konzessionen zu machen:

., Wir werden niemals zur Uberwindung der deutschen Spaltung kom-
men, wenn die deutschen Teile in die gegensdtzlichen Militdrblocke
eingegliedert bleiben. Die wesentliche Grundlage fiir eine neue Ord-
nung im mitteleuropdischen Raum muf3 ein weitgespannter Sicherheits-
vertrag sein, der Deutschland gegen jedwede Aggression durch das
Biindnis mit den vier Siegermdchten abdeckt. Diese Regelung miifite
in einem Friedensvertrag erfolgen, in dem gleichzeitig der Weg zur
deutschen Wiedervereinigung eroffnet wird.“

Auf dem 15. Bundesparteitag Anfang Juni 1964 in Duisburg sprach sich
Mende ebenfalls fiir eine ,,durchgreifende Verbesserung* der Beziehun-
gen zur Sowjetunion aus: Die Wiedervereinigung Deutschlands sei nun
mal nicht gegen Moskau erreichbar. Allerdings sei sie auch nicht gegen
den Westen erreichbar. Sie setze den Briickenschlag zwischen West und
Ost und die Einigung Europas voraus.
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FDP empfiehlt sich CDU-Wihlern als Stiitze von Erhard

Mit Blick auf die kommenden Bundestagswahlen warb Mende auch bei
Anhingern der Unionsparteien um Stimmen fiir die FDP: Bis zum Herbst
1965 miisse man die Wihler dariiber aufkliren, ,,dal man erst recht FDP
wihlen muf3, wenn Professor Erhard an der Spitze dieser Regierung blei-
ben und kein Ubergangskanzler gewesen sein soll; daB man erst recht FDP
wihlen muf3, wenn Schroder seine beweglichere AuBlenpolitik weiterfiih-
ren und nicht einem CSU-Abgeordneten Platz machen soll; daf man
schlieBlich erst recht FDP wihlen muf3, um die gegen Erhard und Schroder
gerichtete Opposition in der eigenen Partei in Schach zu halten!*

Der Parteitag bestitigte Mende mit groler Mehrheit im Amt des Vorsit-
zenden. Stellvertreter wurden Willi Weyer, Ewald Bucher und Wolfgang
Mischnick. Das Amt des Bundesschatzmeisters iibernahm wieder Hans
Wolfgang Rubin.

Bucher tritt allein gegen gegen Liibke an

Mende teilte auf dem Duisburger Parteitag ferner einen einstimmigen Be-
schlufl des Bundesvorstands mit, wonach die FDP dem Bundesprisiden-
ten Heinrich Liibke auch bei dessen geplanter Wiederwahl ihre Stimmen
verweigern werde. Als Gegenkandidat sei Bundesjustizminister Ewald
Bucher nominiert worden. Kurz davor war Liibke sowohl von der CDU/
CSU als auch von der SPD fiir eine zweite Amtszeit aufgestellt worden. -
Von der SPD aus gutem Grund, denn der leicht vertrottelte Liickenbiif3er
fiir Adenauers fehlgeschlagene Bundesprisidenten-Ambitionen hatte sich
bei der Koalitionskrise des Jahres 1962 als warmer Befiirworter einer Gro-
Ben Koalition erwiesen. Bei so breiter Unterstiitzung schaffte Liibke - an-
ders als 1959 - seine Wiederwahl am 1. Juli 1964 auf Anhieb. Immerhin
konnte sein Gegenkandidat Bucher, wie seinerzeit schon Max Becker, mehr
Stimmen auf sich vereinigen als der Zahl der FDP-Wahlminner entsprach.

Mende fiir gesamtdeutsche Kommissionen
und Milderung der ,,Hallstein-Doktrin“

Auf dem folgenden Bundesparteitag Ende Mirz 1965 in Frankfurt umrif3
Mende nochmals die Positionen der Partei in der Ostpolitik. Er stellte klar,
daB die westlichen Alliierten kein Interesse an einer Veridnderung der Oder-
NeifBe-Grenze hitten, obwohl Bonn diese Gebiete noch immer fiir Deutsch-
land reklamierte. Erneut pladierte er fiir eine Verbesserung der Beziehun-
gen zu Osteuropa und Ostberlin. Im Rahmen von ,,gesamtdeutschen tech-
nischen Kommissionen* sollten Fragen des Personenverkehrs, des Han-
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dels, des Kulturaustauschs und des Sportverkehrs ,,im geteilten Deutsch-
land“ beraten werden - von zwei deutschen Staaten zu reden war noch
immer so tabu wie die Aufgabe des Bonner Alleinvertretungsanspruchs
auf auflenpolitischem Gebiet. Immerhin wollte Mende die ,,Hallstein-Dok-
trin“ nicht mehr gegeniiber den Staaten im sowjetischen Einflubereich
und im iibrigen nicht ,,starr und automatisch* angewendet wissen. Er han-
delte sich damit den Widerspruch Eugen Gerstenmaiers ein, der wenige
Tage spiter auf dem CDU-Parteitag in Diisseldorf verlangte, die Hallstein-
Doktrin miisse ,,auch weiterhin mit Entschiedenheit gehandhabt werden®.

Stammberger tritt zur SPD iiber,
um Strauf} zu verhindern

Wihrend sich die FDP relativ erfolgreich als Wegbereiterin einer neuen
Ostpolitik présentierte, iiberzeugte sie in der Rolle der Hiiterin von Recht
und Verfassung weniger. Es fing damit an, daf der standhafte Wolfgang
Stammberger, der durch seinen Riicktritt als Bundesjustizminister den er-
sten Bremsklotz gegen die amoklaufende Justiz in der ,,Spiegel“-Affire
gesetzt hatte, am 3. Juni 1964 seinen Austritt aus der FDP erklarte. Zu-
gleich gab Stammberger seine Absicht bekannt, der SPD beizutreten. Sei-
nen Parteiwechsel begriindete er damit, daf} sich ein Wiederaufstieg von
Franz Josef Straufl nur durch die SPD verhindern lasse - ein tragischer
Irrtum, wie sich bald herausstellen wiirde.

Gegen Verliangerung der Verjihrungsfrist
fiir Nazi-Verbrechen

Am 25. Mirz 1965 votierte die FDP-Fraktion geschlossen gegen die Ver-
langerung der Verjahrungsfrist fiir Mord, mit der die weitere Verfolgung
von Massenmorden an den Juden und @hnlicher Nazi-Verbrechen ermog-
licht werden sollte. Der gemeinsam von Union und SPD getragene Ge-
setzentwurf unterbrach die Verjihrung fiir den Zeitraum vom 8. Mai 1945
bis Ende 1949, in dem es keine eigenstindige deutsche Gerichtsbarkeit
gab. Das war insofern eine recht formale Konstruktion, als es auch nach
der Griindung der Bundesrepublik so gut wie keine Verfolgung von Nazi-
Verbrechen gegeben hatte. Man hatte die braune Vergangenheit derart
griindlich unter den Teppich gekehrt, daB selbst Massenmorder noch im-
mer frei herumliefen. Die Aussetzung der Verjihrung garantierte keines-
wegs, dafl ihnen endlich der Prozefl gemacht wiirde, verhinderte aber we-
nigstens den Skandal, daB sie sich ungestraft zu ihren Taten bekennen konn-
ten. Da muBite es wie Hohn wirken, wenn die FDP nun rechtsstaatliche
Griinde ins Feld fiihrte und sogar Thomas Dehler, der nun wirklich keine
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braune Weste hatte, sich vehement gegen die Aussetzung der Verjidhrung
von Nazi-Verbrechen aussprach.

Bucher tritt zuriick

Wie Liebedienerei vor der alten Klientel der braunen Parteigenossen konnte
es auch wirken, als Bundesjustizminister Ewald Bucher nach der Verab-
schiedung des Gesetzes seinen Riicktritt erklérte, weil er es nicht unter-
zeichnen wollte. Die FDP setzte noch eins drauf, indem sie sich auBerstan-
de sah, einen Nachfolger zu benennen, da alle in derselben Situation wie
Bucher seien. Kanzler Erhard ernannte ersatzweise den CDU-Abgeordne-
ten Karl Weber zum neuen Bundesjustizminister.

Nur Kohut und Schneider
stimmen gegen Notstandsgesetze

Nicht so skrupulds war die FDP hinsichtlich der Notstandsgesetze, von
denen weithin befiirchtet wurde, dal} sie der Exekutive eine Art neues Er-
méchtigungsgesetz in die Hand geben wiirden. Im Juni 1965 setzte sie
gemeinsam mit der CDU/CSU die Verabschiedung der sogenannten einfa-
chen Notstandsgesetze durch. Dal} es nicht auch zur Verabschiedung des
verfassungsidndernden Kerns der Notstandsgesetzgebung kam, lag allein
am Widerstand der SPD, ohne deren Zustimmung die erforderliche Zwei-
Drittel-Mehrheit nicht zu erlangen war. Mit der SPD stimmten die FDP-
Abgeordneten Oswald Kohut und Heinrich Schneider gegen die Notstands-
verfassung. Aber auch die SPD taktierte in dieser Frage nur: Sie war ldngst
entschlossen, sich ihre Zustimmung fiir eine Grofie Koalition mit der CDU/
CSU abkaufen zu lassen.

Gerade von der FDP hitte man in dieser Frage mehr Sensibilitit erwarten
diirfen, zumal ihr Vorldufer, die DDP bzw. Deutsche Staatspartei, 1933
das Erméchtigungsgesetz fiir Hitler gebilligt hatte. Zwei der Abgeordne-
ten, die damals im Reichstag fiir Hitlers Erméchtigungsgesetz die Hand
gehoben hatten - ndmlich Theodor Heuss und Reinhold Maier - wurden
sogar zu Galionsfiguren der FDP.
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Die ,,Spiegel’*‘-Affare

FDP-Minister erzwingen durch ihren Riicktritt
die Ablésung von Franz Josef Strauf3

Im Mirz 1962 16ste Thomas Dehler einen politischen Wirbel aus, als er in
einer Fernsehsendung die aulenpolitischen Vorstellungen Adenauers kri-
tisierte. Dabei hatte Dehler nur wieder mal gesagt, dal Bonn die Deutsch-
landpolitik nicht den Alliierten iiberlassen diirfe, sondern selber mit den
Russen verhandeln miisse. In der Bundesrepublik sei Hitler noch nicht
tiberwunden worden, zumindest was das Verhiltnis zu Ruflland angehe.
Es wiirden beinahe die gleichen Tiraden fortgesetzt: Schon das Argument,
daB die Russen Kommunisten seien, reiche aus, um sie als nicht verhand-
lungsfihig erscheinen zu lassen. - Die CDU schdaumte und verlangte sogar
den Riicktritt Dehlers vom Amt des Bundestagesvizeprisidenten. Dehlers
Ausfithrungen lieen die Absicht erkennen, die Regierungskoalition zu
sprengen, behaupteten der CDU-Fraktionsvorsitzende von Brentano und
der Bundestagsvizeprisident Richard Jaeger (CSU). FDP und Union ei-
nigten sich schlielich darauf, daf3 Dehler seine personliche Meinung geéu-
Bert habe und daf} dadurch der Bestand der Koalition nicht beriihrt werde.

Ein echter Sprengsatz fiir den Bestand der Koalition war dagegen die ,,Spie-
gel“-Affire, die ein gutes halbes Jahr spiter die Bundesrepublik erschiit-
terte. Dabei liefen dhnliche Mechanismen ab wie bei der erwihnten Reak-
tion auf Dehlers AuBerungen. Die Hysteriker des Kalten Kriegs, vor deren
Tiraden Dehler gewarnt hatte, machten im Falle des ,,Spiegel” aus einem
vollig normalen Pressebericht einen Anschlag auf die Sicherheit der Bun-
desrepublik und des westlichen Verteidigungssystems.

,wopiegel“-Artikel iiber Vernachlédssigung der Bundeswehr

Das Hamburger Magazin hatte sich den Ruf der einzigen wirklichen Op-
position erworben, seitdem Herbert Wehner die SPD auf den Kurs einer
,,Umarmung* der Unionsparteien gefiihrt hatte, um dem Ziel einer Gro-
Ben Koalition niherzukommen. Auf dieser Linie lag auch ein Artikel, der
im ,,Spiegel am 10. Oktober 1962 unter der Uberschrift ,,Bedingt ab-
wehrbereit™ erschien. Er beleuchtete die Zwickmiihle, die infolge der Po-
litik der atomaren Bewaffnung entstanden war: Die Bundeswehr verfiigte
nun zwar iiber Raketen und ,,Starfighter als atomare Tragerwaffen. Die
dazugehdrigen atomaren Sprengkdpfe blieben aber bei den Amerikanern
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unter Verschluf}, wihrend die Ausriistung der Bundeswehr mit konventio-
nellen Waffen vernachléssigt worden war. Der Mangel an konventioneller
Ausriistung wurde in der Bundeswehr selber als drgerlich empfunden, und
es war ein hoher Offizier, der deshalb den Artikel im ,,Spiegel* lanciert
hatte. Aulerdem war der Artikel vor der Veroffentlichung von dem Infor-
manten selbst sowie einem Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes auf
moglicherweise geheimzuhaltende Fakten iiberpriift worden.

Politisch bedeutete der Artikel eine Ohrfeige fiir den amtierenden Bundes-
verteidigungsminister Franz Josef Straufl (CSU), der fiir die Bundeswehr
verantwortlich war und am lautesten die atomare Aufriistung forderte. Die
Ohrfeige war umso schmerzhafter, als Straufl zu dieser Zeit auch in der
sogenannten Fibag-Affidre unter Beschuf} stand, die ebenfalls der ,,Spie-
gel“ ins Rollen gebracht hatte.

GroBaktion der Justiz hinter dem
Riicken des Justizministers

Dennoch wire vermutlich tiberhaupt nichts passiert, auch nicht von Seiten
des bloBgestellten Strauf3, wenn nicht ein rechtskonservatives CSU-Mit-
glied Anzeige wegen ,,Landesverrats* erstattet hitte. Nun griffen die Me-
chanismen des Kalten Kriegs wie am Schniirchen: Die Bundesanwaltschaft
forderte beim Verteidigungsministerium des Franz Josef Strauf} ein Gut-
achten an. Das Ministerium nutzte die Chance fiir ein Horrorgemilde: An-
geblich hatten sich sogar schon die Amerikaner beschwert. Zwei Wochen
nach Erscheinen des Artikels, am 23. Oktober 1962, unterzeichnete der
Ermittlungsrichter beim Bundesgerichtshof die gewiinschten Haft- und
Durchsuchungsbefehle. Der Gipfel bei diesem juristischen Amoklauf war,
daf alles ohne Wissen des zustindigen Bundesjustizministers Wolfgang
Stammberger geschah, den man anscheinend bewuf3t nicht informierte,
weil man ihm rechtsstaatliches Denken zutraute.

Es dauerte dann nochmals drei Tage, ehe am Abend des 26. Oktober ein
grof3es Polizeiaufgebot die Redaktion des ,,Spiegel* besetzte. So konnte
am 25. Oktober die Reinwaschung von Franz Josef Straufl im Fibag-Un-
tersuchungsausschufl des Bundestags, an der sich neben der Union auch
die FDP beteiligte, ungestort iiber die Biihne gehen.

Strauf} leugnete seine Beteiligung

Der ,,Spiegel“-Herausgeber Rudolf Augstein und etliche Redakteure wur-
den verhaftet. Der Verfasser des Artikels, Conrad Ahlers, befand sich ge-
rade auf Urlaub in Spanien. Strauf3 telefonierte deshalb mit dem deutschen
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Militdrattaché in Madrid, der die Verhaftung von Ahlers veranlafite. Den-
noch behauptete Straufl hinterher: ,,Ich habe mit der Sache nichts zu tun.
Im wahrsten Sinn des Wortes nichts zu tun!*

Soweit die Grundziige dieser Affire, deren juristische Aufarbeitung sich
tiber vier Jahre hinzog. Am Ende wurden samtliche Verfahren eingestellt -
sowohl diejenigen gegen die ,,Spiegel““-Redakteure als auch diejenigen,
die sich gegen ihre Verfolger richteten. So hielt im Falle von Strauf} die
Staatsanwaltschaft den Tatbestand der Amtsanmalung und der Freiheits-
beraubung zwar objektiv fiir erfiillt, stellte das Verfahren aber trotzdem
ein, weil die subjektiven Einlassungen von Strauf3 nicht hitten widerlegt
werden konnen.

Der Hauptprotest kommt von auBerhalb des Parlaments

Das glimpfliche Ende war vor allem ein Erfolg der Offentlichkeit bzw.
anderer Medien, die sich mit dem ,,Spiegel” solidarisierten. Hinzu kam,
dal im Ausland dieser Riickfall in Polizeistaatsmethoden argwdohnisch
beobachtet wurde. Typisch fiir den Aufschrei in der Offentlichkeit war der
Kommentar, den Karl-Hermann Flach - der spitere FDP-Generalsekretir
- damals als Redakteur der ,,Frankfurter Rundschau‘ verfafte:

Wenn es also morgens in aller Friihe bei uns klingelt, konnen wir uns
nicht weiter mit dem beruhigenden Gefiihl strecken, daf3 es nur der
Milchmann oder der Junge mit den Brotchen sein kann; wenn um Mit-
ternacht jemand an unsere Tiir schldgt, wissen wir nicht mehr genau,
daf3 es sich schlimmstenfalls um einen Telegrammboten oder einen
betrunkenen Weggenossen handeln kann, der sich in der Tiir geirrt
hat. Wir miissen damit rechnen, dafs es die politische Polizei ist, die bei
Nacht und Nebel nach Landesverrditern sucht.

In der Abwehrhaltung der Offentlichkeit gegen das regierungsamtlich ver-
breitete und auch von der parlamentarischen Opposition nur halbherzig
angezweifelte Deutungsmuster vom ,,.Landesverrat® zeigten sich Ansitze
jener aulerparlamentarischen Opposition, die sechs Jahre spiter die Bun-
desrepublik veridndern wiirde. Im Grunde begann die auferparlamentari-
sche Opposition bereits 1960 mit dem Kampf gegen die atomare Bewaff-
nung der Bundeswehr und den ,,Ostermirschen* gegen den Wahnsinn des
nuklearen Wettriistens. Sie setzte sich dann fort in der Bewegung gegen
die Notstandsgesetze, die ihre Angste vor einer parlamentarisch verbrim-
ten Diktatur durch die ,,Spiegel“-Afféare in hohem Mafle bestitigt fiihlen
durfte und direkt in die Studentenrebellion des Jahres 1968 miindete.
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Adenauer sieht ,,Abgrund von Landesverrat*
und setzt SPD unter Druck

Die parlamentarische Aufarbeitung der ,,Spiegel“- Affare war dagegen kein
besonderes Ruhmesblatt und konnte es bei den gegebenen Krifteverhilt-
nissen im Bundestag auch nicht sein. Die FDP machte noch die beste Fi-
gur. Die SPD litt nicht nur deshalb unter BeiBhemmungen gegeniiber der
Regierung, weil sie von Wehner mittlerweile auf die ,,Umarmung* der
CDU/CSU eingeschworen worden war - hinzu kam, daf3 die Polizei bei
der Besetzung der ,,Spiegel“-Redaktion auch Unterlagen gefunden hatte,
die von zwei SPD-Abgeordneten an das Blatt weitergegeben worden wa-
ren. Diese Papiere hatten mit dem Vorwurf des Landesverrats nichts zu
tun, waren aber als ,,geheim® gekennzeichnet, so dafl die SPD wegen der
Weitergabe den Vorwurf des ,,Geheimnisverrats* befiirchten mufite. Und
das klang schlieBlich ganz dhnlich wie ,,Landesverrat”. Adenauer wulite
von den Papieren und setzte die SPD damit unverhohlen unter Druck.

Am 7.8.und 9. November befaBite sich der Bundestag mit einem Katalog
von 18 Fragen, den die FDP zur ,,Spiegel“-Affére eingereicht hatte. Ade-
nauer verwahrte sich dabei gegen den Vorwurf, nicht rechtsstaatlich ge-
handelt zu haben. Er behauptete, es handele sich um einen ,,Abgrund von
Landesverrat* und rief indirekt zum Anzeigenboykott gegen das Blatt auf.
Speziell iiber den ,,Spiegel“~-Herausgeber Rudolf Augstein, der selber FDP-
Mitglied war und iiber gute Verbindungen zur FDP verfiigte, schwadro-
nierte Adenauer:

Auf der einen Seite verdient er am Landesverrat, und das finde ich
gemein. Und zweitens, meine Damen und Herren, verdient er an allge-
meiner Hetze, auch gegen die Koalitionsparteien. (...) Gott, was ist
mir schlief3lich Augstein! Der Mann hat Geld verdient auf seine Weise.
Es gibt Kreise, die ihm dabei geholfen haben, indem sie den ,Spiegel’
abonniert haben und indem sie Annoncen hineingesetzt haben. Die Leute
stehen nicht sehr hoch in meiner Achtung, die ihm soviel Annoncen
gegeben haben. Aber er hat viel Geld verdient, sehr viel Geld verdient.

Wolfgang Doring verteidigt seinen Freund Augstein

Der FDP-Bundestagsabgeordnete Wolfgang Déring - einer der ,,Jungtiir-
ken*, die 1956 die Diisseldorfer Regierung gestiirzt hatten - bekannte sich
daraufhin als personlicher Freund Augsteins: ,,Ich bin es nicht nur meinem
Freunde, sondern auch dem Staatsbiirger Augstein und allen anderen schul-
dig, dagegen zu protestieren, dafl Sie hier sagen: Herr Augstein verdient
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am Landesverrat. Dann haben Sie als erster sich ein Urteil gefillt, das zu
fillen nur dem Gericht zusteht”. Déring sprach dann von seiner Frau, die
er nur mit Miihe zur Riickkehr nach Deutschland habe bewegen konnen,
nachdem 22 von ihren 26 Familienangehorigen in Konzentrationslagern
umgekommen waren. Es gehe hier nicht um eine koalitions- oder macht-
politische Frage: ,,, Wir haben allen gemeinsamen Grund, dafiir zu sorgen,
daB nicht die Spur eines Verdachts an uns allen hidngen bleibt.”

Fiir die FDP ist Strauf3
in keinem Regierungsamt mehr traghar

Innerhalb des Kabinetts war es fiir die FDP eine Frage der Selbstachtung, es
dem Koalitionspartner nicht durchgehen zu lassen, von der Aktion gegen den
»-Spiegel“ nicht informiert worden zu sein. Justizminister Wolfgang Stamm-
berger verlangte am 31. Oktober seine Entlassung, Die iibrigen FDP-Mini-
ster erklérten ebenfalls ihren Riicktritt, falls Stammberger keine Genugtuung
erhalte. Bei einer Koalitionsbesprechung einigte man sich darauf, die beiden
Staatssekretdre Strauf3 (Justiz) und Hopf (Verteidigung) zu maBregeln - den
ersteren, weil er seinen Dienstherrn Stammberger nicht informiert hatte, den
anderen quasi als Bauernopfer, damit sein Dienstherr Franz Josef Strauf3 weiter
amtieren konnte. Ansonsten waren die Beteiligten ,,iibereinstimmend der
Auffassung, daf} insbesondere wegen der jetzigen politischen Situation die
bisherige Koalition unverindert fortgesetzt werden soll.

Bald aber erkannte die FDP, dafl es mit einem Bauernopfer nicht getan
war. Die Protestwelle gegen die noch laufenden Aktionen der Bundesan-
waltschaft war einfach zu stark geworden, und inzwischen schilte sich
auch deutlich heraus, daf} Franz Josef Strauf} durchaus in die Angelegen-
heit verwickelt war. Am 19. November 1962 traten alle fiinf FDP-Minister
von ihren Amtern zuriick und der FDP-Vorsitzende Erich Mende erklirte,
dafl Strauf in keinen Regierungsamt mehr tragbar sei. Man sei indessen
zur Fortfiihrung der Koalition bereit. Die Entscheidung der FDP richte
sich nicht gegen den Bundeskanzler. Die FDP werde sich an die mit Ade-
nauer getroffene Vereinbarung iiber die Beendigung von dessen Amtszeit
in der Mitte der Legislaturperiode halten.

Am néchsten Tag traten auch alle Minister der CDU/CSU zuriick, ,,um die
Bildung einer handlungsfihigen Bundesregierung zu erméglichen®. Am
30. November erklirte Straufl auf einer Tagung des CSU-Landesvorstan-
des, daf er auf das Amt des Verteidigungsministers verzichte und auch
kein anderes Ministeramt in einem neu zu bildenden Kabinett Adenauer
ibernehmen werde.
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Union will FDP erst liquidieren und koaliert
dann doch wieder mit ihr

Die CDU/CSU verzieh es indessen der FDP nicht, sie zur Opferung von
Straufl gezwungen zu haben. Am 3. Dezember 1962 beschlof sie, auch
mit der SPD Koalitionsverhandlungen aufzunehmen. Fiir die Kontaktauf-
nahme zur SPD setzte sich besonders Adenauer ein, wobei er auf den stin-
digen Arger mit der FDP verwies. Um den Druck auf die FDP noch zu
erhohen, wollte die Union die SPD fiir die Einfiihrung eines reinen Mehr-
heitswahlrechts gewinnen. Die SPD war auch durchaus zu Verhandlungen
bereit. Fiir das geplante ,,Erpressungsmanover* gegeniiber der FDP, das
darauf hinausgelaufen wire, ,,den bisherigen Partner der CDU/CSU um-
zubringen®, wollte sie sich aber nicht hergeben. Auflerdem wiinschte sie
sich jemand anderes als Adenauer an der Spitze der geplanten Grofien
Koalition. Darauf nahmen Adenauer und die Union sehr schnell wieder
Verhandlungen mit der FDP auf. Am 11. Dezember einigte man sich auf
eine neue Koalitionsregierung, die zum groBen Teil mit der alten identisch
war. Die wesentlichste Verdnderung auf Unionsseite war die Neubeset-
zung des Verteidigungsministeriums mit Kai-Uwe von Hassel, dem
bisherigen Ministerpréasidenten von Schleswig-Holstein. Damit war die
Forderung der FDP erfiillt, da3 Strauf3 kein Regierungsamt mehr aus-
tiben diirfe.
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Die FDP hilft Erhard stiirzen

- und bahnt damit den Weg fiir eine Grofie Koalition
aus CDU/CSU und SPD

Bei den Bundestagswahlen am 19. September 1965 sank der Stimmenan-
teil der FDP von 12,8 Prozent - dem 1961 erreichten historischen Hochst-
stand - auf 9,5 Prozent. Die Partei geriet nun in einen andauernden Ab-
wirtstrend, den sie erst Anfang der siebziger Jahre beenden konnte. Haupt-
ursache dafiir war die Neuorientierung der SPD, die sich nicht mehr als
linke Alternative zur CDU/CSU prisentierte, sondern ebenfalls eine ,, Volks-
partei” sein wollte, die im Prinzip nichts anders, aber alles besser macht.
Zur programmatischen Anndherung der SPD an die Union gehorte auch,
daB sie sich als die liberalere der beiden ,,Volksparteien® priasentierte. Zu-
gleich verlor die Union an konservativen Konturen. Die FDP sah sich so
von beiden Seiten in die Zange genommen.

Mende besteht auf Gesamtdeutschem Ministerium

Die deutlichen Verluste der FDP korrespondierten mit einem erneuten Stim-
mengewinn der SPD und einem leichten Zuwachs der Union. Im Bundes-
tag verfiigte die FDP jetzt noch iiber 49 Mandate, gegeniiber 245 der CDU/
CSU und 202 der SPD. Bei den Koalitionsverhandlungen erhielt sie nur
noch vier anstelle von fiinf Ministerposten: Mende wurde wieder Vize-
kanzler und Minister fiir Gesamtdeutsche Fragen. Rolf Dahlgriin blieb fiir
Finanzen und Walter Scheel fiir Entwicklungshilfe zustindig. Der friihere
Justizminister Ewald Bucher, der im ersten Kabinett Erhard wegen der
Verldangerung der Verjdhrungsfrist fiir NS-Verbrechen zuriickgetreten war,
tibernahm nun das Wohnungswesen.

Nach Ansicht von Unionspolitikern war Mende zu weit gegangen, als er
die erstarrte Ostpolitik aufzulockern versuchte und etwa die automatische
Anwendung der ,,Hallstein-Doktrin® in Frage stellte. Erhard hatte deshalb
diesen Kritikern versprochen, das Gesamtdeutsche Ministerium wieder ei-
nem Politiker aus den eigenen Reihen zu iiberlassen. Mende bestand je-
doch auf seinem alten Ressort und wollte sich allenfalls mit dem Auflen-
ministerium zufriedengeben. Dort gab es dhnlichen Zwist um Gerhard
Schroder (CDU), dessen AufBenpolitik zwischen den ,,Atlantikern und
den ,,Europdern‘ innerhalb der Union umstritten war. Am Ende behielten
sowohl Mende als auch Schroder ihre bisherige Zustindigkeit.
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Strauf} darf nicht ins Kabinett, bekommt aber eine Ehrenerklirung

Ein weiterer Streitpunkt war die Person des fritheren Verteidigungsmini-
sters Franz Josef Strauf3, den die FDP wihrend der ,,Spiegel“-Affiare zum
Ausscheiden aus dem Kabinett gezwungen hatte. Auch vor den jetzigen
Wahlen hatte die FDP versprochen, sich nicht mit Strauf} an einen Kabinetts-
tisch zu setzen. Der einfluf3reiche CSU-Vorsitzende brauchte sich also keine
Hoffnungen auf einen Ministerposten zu machen. Er bestand jedoch auf
einer Art Ehrenerkldrung der FDP und bekam sie auch: Zum Abschluf3 der
Koalitionsverhandlungen am 19. Oktober 1965 erklérten beide Seiten, man
wolle nun einen Schlufistrich unter die Streitigkeiten der Vergangenheit
ziehen und kiinftig alles unterlassen, was das Ansehen der anderen Seite
beeintrachtigen konnte. Insbesondere wollten beide Koalitionspartner ihre
Vorbehalte gegentiber der Ministerfahigkeit fiihrender Politiker des ande-
ren Partners als beendet ansehen.

Der umstrittenste Politiker der Nachkriegszeit, an dessen Charakter und
demokratischer Gesinnung nicht nur Liberale zweifelten, war damit so-
weit rehabilitiert, da3 er schon nach den nichsten Wahlen wieder mit ei-
nem Ministeramt rechnen konnte. Zum Ausgleich fiir die andauernde
StrauB-Quarantéine sowie fiir die Duldung von Schroder und Mende in
ihren alten Amtern bewilligte Erhard der CSU einen fiinften Ministerposten.

Erhard geriit zunehmend in die Defensive

Das zweite Kabinett Erhard bestand indessen nicht ldnger als ein Jahr.
Ausgerechnet dem ,,Vater des Wirtschaftswunders* wurde nun als Kanz-
ler die lahmende Konjunktur zum Verhéngnis, die bald in die erste Rezes-
sion der Nachkriegsgeschichte tiberging. ,,Unsere wirtschaftliche Situati-
on und die Lage der Staatsfinanzen kann nicht ohne Sorge betrachtet wer-
den®, stellte Erhard schon in seiner Regierungserklidrung fest. ,,Wir haben
uns vielleicht allzu selbstverstindlich der Tdauschung hingegeben, daf} in
einer expansiven, dynamischen Volkswirtschaft der Ausweitung des pri-
vaten Verbrauchs, der Investitionstitigkeit und der Ausgabensteigerung
der offentlichen Hand iiberhaupt keine Grenzen mehr gesetzt seien.” Und
schon die erste Sitzung des neuen Kabinetts war fast ausschlielich der
Haushaltslage des Bundes gewidmet.

Liibke und Adenauer plidieren fiir Groe Koalition

Die schwierige wirtschaftliche Lage sowie personliches Ungeschick zehr-
ten am Nimbus Erhards und ermutigten seine innerparteilichen Gegner,
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die anstelle des Biindnisses mit der FDP eine Grofle Koalition mit der
SPD favorisierten. Zum Sprecher dieser Fronde machte sich Bundesprisi-
dent Heinrich Liibke, als er zum Jahresende 1965 in einem Interview un-
verhohlen fiir eine Grofle Koalition eintrat.

Damit hatte Liibke die ihm als Bundesprisident auferlegte parteipoliti-
sche Zuriickhaltung verletzt, wie der parlamentarische Geschiftsfiihrer der
FDP-Bundestagsfraktion, Hans Dietrich Genscher, feststellte. Der FDP-
Ehrenvorsitzende Reinhold Maier formulierte es auf dem Dreikonigstreffen
seiner Partei am 6. Januar noch schérfer: Liibke bewege sich nicht nur am
Rande der Legalitit, sondern sitze ,,mitten in der Inkorrekheit, im Verstof3
gegen seine Amtspflichten®.

Am 3. Januar 1966 sprach sich auch Adenauer per Zeitungsinterview fiir
,eine Grofie Koalition auf Zeit mit begrenzten Zielen aus, um die finan-
ziellen Probleme zu 16sen und die noch ausstehende Notstandsverfassung
verabschieden zu konnen. Zugleich duflerte er ,,brennendes* Interesse an
der Einfiihrung des Mehrheitswahlrechts, das nach Sachlage die FDP aus
dem Bundestag verschwinden lassen wiirde.

Der Konflikt wird vorerst beigelegt

Erhard nutzte Liibkes Neujahrsempfang am 4. Januar 1966 zu einer 6f-
fentlichen Erwiderung: Er stehe fiir die Regierungskoalition in ihrer jetzi-
gen Zusammensetzung. Er konne es nicht zulassen, daB in der Offentlich-
keit der Eindruck entstehe, als sei diese Koalition bereits zusammenge-
brochen und als sei es wiinschenswert, sie abzulosen.

Am 11. Januar 1966 wurde der Konflikt vorerst beigelegt: Die Bundes-
tagsfraktion der CDU/CSU billigte eine BeschluBempfehlung ihres Vor-
standes, wonach sie weiterhin alles tun werde, um die von Erhard gebil-
dete Regierung zu unterstiitzen. Es gebe keinen Anlaf3, die Koalition von
Union und FDP aufzul6sen. Zugleich erneuerte die Union ,,ihre Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit aller in den grof3en Fragen der deutschen Po-
litik*.
Die Koalition scheitert - FDP will nicht erneut
als ,,Umfaller* dastehen

Am 27. Oktober 1966 zerbrach die Koalition dann aber doch an der Frage
des Haushaltsausgleichs: Im Gegensatz zur CDU/CSU wollte die FDP keine
Steuererhchungen oder die Einschrinkung der Sparforderung akzeptie-
ren. In die vierwochigen Verhandlungen platzte dann auch noch die Nach-
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richt aus dem Bundesfinanzministerium, daf fiir das Haushaltsjahr 1967
mit rund einer Milliarde weniger an Steuereinnahmen zu rechnen sei.

Noch am 26. Oktober hatten sich die Koalitionspartner nach zehnstiindigen
Verhandlungen auf eine Kompromif3formel geeinigt, wonach Steuererhoh-
ungen erst dann in Betracht kiimen, wenn der Etat durch Kiirzungen und
Abbau von Steuervergiinstigungen nicht auszugleichen sei. Mit ihrer hart-
nickigen Ablehnung von Steuererhdhungen hatten sich die FDP-Politiker
aber inzwischen selber ein Bein gestellt, wie sie am folgenden Tag fest-
stellen mufiten, als Zeitungen von einem erneuten ,,Umfallen” der FDP
schrieben. - Eine Anspielung auf das vorangegangene ,,Umfallen im Ok-
tober 1961, als die FDP entgegen ihrem Wahlversprechen doch wieder in
eine Regierung unter Adenauer eingetreten war.

Die FDP scheint darauthin von Panik gepackt worden zu sein, das Odium
des ,,Umfalls nicht mehr loszuwerden. Jedenfalls beschlof3 die Bundes-
tagsfraktion noch am 27. Oktober, ihre Minister aus dem Kabinett zuriick-
zuziehen und sich fortan als in der Opposition zu betrachten.

SPD und FDP sprechen Erhard indirekt das Miitrauen aus

Erhard wollte zuniichst weiterregieren. Er erlitt aber sofort eine weitere
Schlappe, indem der Bundesrat den eingebrachten Haushaltsentwurf ein-
stimmig ablehnte. Auf allen Seiten wurden die Messer gewetzt, um den
Kanzler zu Fall zu bringen. Am 8. November setzte die SPD im Bundestag
mit Hilfe der FDP die Annahme eines Antrags durch, der Erhard auffor-
derte, dem Parlament gemafB Artikel 68 des Grundgesetzes die Vertrauens-
frage zu stellen. Erhard wies dieses indirekte Mifitrauensvotum zuriick,
weil es gegen Geist und Sinn der Verfassung verstofle, und sprach von
einem ,,Schauprozef3*, bei dem er nicht mitwirken werde. Er klebe jedoch
nicht an seinem Sessel, versicherte er, falls es zu einer regierungsfihigen
Mehrheit komme. Darauf nominierte die Bundestagsfraktion CDU/CSU
am 10. November den baden-wiirttembergischen Ministerpriasidenten Kurt
Georg Kiesinger zu ihrem Kanzlerkandidaten und bildete eine Kommissi-
on fiir Koalitionsverhandlungen.

Fiir Biindnis mit der SPD fehlt eine solide Stimmen-Basis

Die SPD beschlof ihrerseits am 11. November ein Sieben-Punkte-Pro-
gramm fiir Koalitionsverhandlungen. Darin bestritt sie den Anspruch der
Union, allein iiber die Benennung des neuen Bundeskanzlers befinden zu
wollen, und bot beiden anderen Fraktionen im Bundestag Gespriche an.
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Die FDP nahm dieses Gesprichsangebot an und sicherte der SPD zu, eine
Kandidatur ihres Vorsitzenden Willy Brandt mit allen Stimmen zu unter-
stiitzen. Aber auch dann hitten SPD und FDP zusammen nur iiber 251
Mandate verfiigt, gegeniiber 245 der Union. Um diese hauchdiinne Mehr-
heit wenigstens um zehn Stimmen zu verbessern, wurde voriibergehend
erwogen, den Berliner Bundestagstagsabgeordneten volles Stimmrecht
einzurdumen, wie dies bereits bei der letzten Bundesprisidentenwahl ge-
schehen war. Es konnte allerdings nicht als sicher gelten, ob den Sowjets
so viel an einer SPD/FDP-Regierung gelegen war, daf sie diese weitere
Aufweichung des Sonderstatus von Westberlin hinnehmen wiirden. Das
letzte Wort in dieser Angelegenheit hatten ohnehin die westlichen Alliierten.

Am 28. November begriindete die SPD das Scheitern der Koalitionsver-
handlungen mit der FDP: Abgesehen von der beinahe bis zuletzt anhalten-
den Unsicherheit, ob die FDP einem Kanzlerkandidaten Willy Brandt ge-
schlossen ihre Stimmen geben wiirde, hitten sich auch in der Wirtschafts-
und Finanzpolitik unterschiedliche Auffassungen herauskristallisiert, die
nach Ansicht der sozialdemokratischen Unterhéindler nicht restlos befrie-
digend geklart werden konnten.

Die FDP war damit endgiiltig aus dem Rennen. Thr Pressesprecher Wolf-
gang Schollwer warf nun Wehner vor, nur Scheinverhandlungen gefiihrt
zu haben: Brandt und andere SPD-Politiker hitten wenigstens zeitweilig
eine kleine Koalition fiir politisch wiinschenswert angesehen. Wehner habe
sich dagegen iiber die Verhandlungen mit der FDP nur ein Alibi fiir das
Zusammengehen mit der CDU/CSU verschaffen wollen. Mit der bevor-
stehenden Bildung einer schwarz-roten Koalition sdhen nun er und seines-
gleichen sich ,,dem seit mehr als sechs Jahren unverdrossen verfolgten
Ziele greifbar nahe, mit Hilfe der konservativen CDU/CSU in Deutsch-
land auch beim rechtsorientierten deutschen Wihlerpublikum endlich po-
litisch voll gesellschaftsfahig zu werden®.

Es kostete Wehner noch einige Miihe, die Partei hinter sich zu bringen,
zumal die SPD bereit war, Franz Josef Strauf} als Minister zu akzeptieren.
Auflerdem gab es Vorbehalte wegen Kiesingers brauner Vergangenheit.
Die Partei trug der verbreiteten internen Opposition Rechnung, indem sie
den,,Vorwirts* einen Protestbrief des Schriftstellers Giinter Grass und die
Antwort Willy Brandts veroffentlichen lie3: ,,Das Gewissen der Sozialde-
mokratischen Partei schldgt nicht aulerhalb dieser Partei, schrieb Brandt
dem SPD-Sympathisanten Grass. ,,Niemand sollte den Stab brechen, so-
lange wir nicht die Chance gehabt haben zu beweisen, was jetzt moglich ist.*
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Union und SPD wiéhlen Kiesinger zum Kanzler

Am 30. November 1966 reichte Erhard seinen Riicktritt ein. Am folgen-
den Tag wiihlte die neue schwarz-rote Mehrheit des Bundestags Kurt Ge-
org Kiesinger zum dritten Kanzler der Bundesrepublik Deutschland.
Kiesinger erhielt 340 von 473 abgegebenen Stimmen. Da die FDP nur
tiber 49 Mandate verfiigte, miissen die 109 Nein-Stimmen und 23 Enthal-
tungen groftenteils aus den Reihen der neuen Koalitionspartner gekom-
men sein - in der Hauptsache vermutlich von SPD-Abgeordneten, die
Wehners Kurs nur zdhneknirschend folgten.
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Allein gegen die
GroBe Koalition

Die FDP modernisiert ihre Deutschlandpolitik
und bekundet Verstiindnis fiir die APO

Als Folge der Grofien Koalition mufite die FDP die restlichen drei Jahre
bis zu den Bundestagswahlen im September 1969 in der Opposition ver-
bringen. Sie hatte bereits von 1957 bis 1961 eine volle Legislaturperiode
auf der Oppositionsbank gesessen. Zum erstenmal war sie nun aber dabei
allein im Parlament. Den 468 Bundestagsabgeordneten der Grofien Koali-
tion salen nur 50 FDP-Abgeordnete gegeniiber (einschlieflich Berliner
Abgeordnete). Das reichte nicht einmal, um seitens der Opposition die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, die Anberaumung einer Par-
lamentssitzung oder die Erhebung einer Verfassungsklage zu erzwingen.

Man hiitte vielleicht erwarten konnen, dal die FDP in dieser Rolle die
Stimmen all jener auf sich ziehen wiirde, die mit den politischen Verhalt-
nissen im allgemeinen und der Grofien Koalition im besonderen unzufrie-
den waren. Dem war aber nicht so. Bei den folgenden Landtagswahlen,
die bedingt auch als Stimmungsbarometer fiir die Bundestagswahlen gel-
ten konnten, biiite die FDP fortlaufend Stimmen ein. Ausnahmen bildeten
nur die Wahlen im Oktober 1967 in Bremen sowie im April 1968 in Ba-
den-Wiirttemberg.

Die NPD zieht in sieben Linderparlamente ein

Stattdessen erlebte die Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD)
einen rasanten Aufstieg. Diese neonazistische Partei war Ende 1964 aus dem
Zusammenschluf} der Vorlduferparteien DRP und GDP entstanden. Bei den
Bundestagswahlen 1965 hatte sie nur 2 Prozent erreicht. Ihr Siegeszug be-
gann im November 1966, als sie in die Landtage von Hessen (7.9 Prozent)
und Bayern (7.4 Prozent) einziehen konnte. In den beiden folgenden Jahren
schaffte sie auch den Sprung in die Landtage von Niedersachsen (7,0 Pro-
zent), Bremen (8,9 Prozent), Rheinland-Pfalz (6,9 Prozent), Schleswig-Hol-
stein (5,8 Prozent) und Baden-Wiirttemberg (9,8 Prozent).

Diese Erfolge der NPD gingen in erster Linie zu Lasten der Union, zehr-
ten aber auch an den Stimmenanteilen von FDP und SPD. So stand der
NPD-Triumph in Bayern in ursdachlichem Zusammenhang mit dem Aus-
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scheiden der FDP (5,1 Prozent) aus dem Parlament, denn nach dem baye-
rischen Wahlgesetz mufite eine Partei in mindestens einem der sieben Re-
gierungsbezirke zehn Prozent aller Wihlerstimmen erhalten, um in den
Landtag einziehen zu diirfen. Dieses Hindernis hatte die FDP bislang im
Bezirk Mittelfranken {iberwunden. Nun aber scheiterte sie dort mit 9 Pro-
zent, wihrend die NPD in der ehemaligen FDP-Hochburg 12,2 Prozent
erhielt und sich so den Einzug in den Landtag sichern konnte.

Es schien nur noch eine Frage der Zeit, bis die NPD auch in den Bundes-
tag einziehen wiirde. Da die Neonazis den Platz rechts von der Union be-
setzten, blieb der FDP kaum eine andere Wahl, als sich links von den bei-
den Regierungsparteien zu profilieren und langfristig eine Koalition mit
der SPD anzustreben - der Vorwurf an die SPD, sie wolle ,,mit Hilfe der
konservativen CDU/CSU in Deutschland auch beim rechtsorientierten deut-
schen Wihlerpublikum endlich politisch voll gesellschaftsfihig werden®,
deutete bereits in diese Richtung.

In Diisseldorf geriit die GroBie Koalition zum Rohrkrepierer

Auch die SPD neigte eher zur FDP als Koalitionspartner. Das zeigte sich
schon wenige Tage nach Bildung der Groflen Koalition in Bonn in Nord-
rhein-Westfalen: Dort regierte bisher Franz Meyers (CDU) mit Unterstiit-
zung der FDP und einer hauchdiinnen Mehrheit von zwei Stimmen im
Landtag. Nach Bildung der Groflen Koalition in Bonn wollten die Spitzen
von CDU und SPD in Diisseldorf ebenfalls eine GroBie Koalition herbei-
fiihren. Bei einer ersten, geheimen Probeabstimmung lehnte die SPD-Frak-
tion aber mit 78 gegen 16 Stimmen (bei 5 Abwesenheiten) den Vorschlag
des Fraktionsvorsitzenden Heinz Kiihn ab. Daraufhin nahm die SPD Ver-
handlungen mit der FDP auf. Es kam zu einer Koalitionsabsprache, und
am 8. Dezember 1966 stiirzten SPD und FDP gemeinsam den Minister-
prisidenten Meyers.

Damit war zum zweitenmal in der Geschichte der Bundesrepublik ein
Ministerprésident durch ein konstruktives Mifltrauensvotum gestiirzt wor-
den (der eben erst erfolgte Abgang Erhards in Bonn war formal freiwillig
und zéhlte deshalb nicht). Und wie beim Coup der ,Jungtiirken* im Jahre
1956 war es wieder eine Diisseldorfer CDU-Landesregierung, die durch
ein Biindnis von FDP und SPD zu Fall gebracht wurde. Nur der Anlaf3
hatte sich verdndert: War es damals das von Adenauer geplante ,,Graben-
wahlsystem®, das die FDP aus der Koalition mit der CDU hinaus an die
Seite der SPD trieb, so war es dieses Mal die Gefahr einer Grofen Koali-
tion auch auf Landesebene.
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In Stuttgart zogert die FDP zu lange

In Baden-Wiirttemberg dagegen versdumte die FDP die Chance, sich recht-
zeitig mit der SPD zu verbiinden. Die CDU hatte hier den bisherigen In-
nenminister Hans Filbinger zum Nachfolger von Kurt Georg Kiesinger
nominiert, der als Kanzler der GroBen Koalition nach Bonn wechselte.
Bei den anschlieBenden Verhandlungen iiber die Regierungsneubildung
bestand die CDU auf der Einfiihrung von Konfessionssschulen in allen
Landesteilen. AuBBerdem war sie nicht bereit, im Bundesrat gegen ein even-
tuell drohendes Mehrheitswahlrecht zu stimmen. Wihrend in der FDP noch
eine Auseinandersetzung dariiber tobte, wie man sich gegeniiber dieser
Zumutung verhalten solle, nahm die CDU Kontakt zur SPD auf, die ver-
gebens auf ein Zeichen der FDP zur Koalitionsbereitschaft gewartet hatte.
Sie erklérte sich nun sogar zu Abstrichen in der Frage der Konfessions-
schulen bereit. Am 16. Dezember 1966 wurde Filbinger mit den Stimmen
von CDU und SPD zum neuen Ministerpréisidenten gewihlt.

Mit Blick auf die beiden schwarz-roten Koalitionen in Bonn und Stuttgart
erklidrte der FDP-Vorsitzende Erich Mende am 5. Januar 1967 auf dem
traditionellen Dreikonigstreffen der baden-wiirttembergischen FDP: ,,Die
GroBkoalition bringt - das ist unsere Uberzeugung - die parlamentarische
Demokratie in Gefahr, dal} sie wie ein Stiick Seife zwischen zwei Hinden
verwaschen wird. Die liberale Opposition wird dafiir Sorge tragen miis-
sen, daf3 das nicht geschehen kann. Wir sind iiberzeugt, dal wir im Lande
Verbiindete haben, denen das Schicksal der parlamentarischen Demokra-
tie und die Zukunft eines wiedervereinigten Deutschland hoher stehen als
das gegenwirtige Grofikartell aus Schwarz und Rot.*

Fiir Abriistungs- und Entspannungspolitik

Am leichtesten konnte sich die FDP auf dem Gebiet der Ost- und Deutsch-
landpolitik profilieren. In seiner Rede auf dem Dreikonigstreffen bekréf-
tigte Mende die diesbeziiglichen Positionen der Partei. So kritisierte er
erneut die sogenannte Hallstein-Doktrin: ,,Wir sollten endlich Schlufl ma-
chen mit dem Bemiihen, der Anerkennungsmanie der anderen Seite ein
ungerechtfertigtes Anerkennungstrauma gegeniiberzustellen. Eine Wie-
dervereinigung konne es nur geben, wenn die gegenwirtigen Militidrpakte,
die Europa teilten, in ein neues Sicherheitssystem unter Einschluf der USA
und der Sowjetunion integriert wiirden. Dies setze aber eine fortschrittli-
che Abriistungs- und Entspannungspolitik voraus, wobei die Reduzierung
der auf deutschem Boden stationierten Truppen den ersten Schritt dar-
stelle.
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In diesem Zusammenhang wandte sich Mende auch gegen eine deutsche
Mitverfiigung liber Atomwaffen, die von der CDU noch immer angestrebt
wurde, indem sie das militidrisch sinnlose Projekt einer ,,multilateralen
Flotte* aus Frachtern mit Atomraketen im Rahmen der NATO propagier-
te: ,,Horen wir damit auf, multilateralen Atomkonstruktionen nachzulau-
fen und nehmen wir endlich zur Kenntnis, dal weder unsere Freunde im
Atlantischen Biindnissystem noch unsere Nachbarn im Warschauer Pakt
uns jemals in den Besitz oder Mitbesitz nuklearer Waffensysteme kom-
men lassen.*

Bereits im Friihjahr 1966 war es zu Kontakten zwischen der FDP und der
Liberaldemokratischen Partei (LDP) der DDR gekommen, parallel zu ei-
nem entsprechenden Briefwechsel zwischen SPD und SED. Der LDP-
Generalsekretir Manfred Gerlach hatte dabei Besprechungen zwischen den
Fiihrungsspitzen beider Parteien vorgeschlagen, die abwechselnd in der
Bundesrepublik und in der DDR stattfinden sollten. Der stellvertretende
FDP-Vorsitzende Wolfgang Mischnick griff dieses Angebot nun in einem
Brief an die LDP wieder auf, indem er eine 6ffentliche Diskussions-
veranstaltung in einer Stadt Thiiringens oder Sachsens vorschlug. Der
Antwortbrief der LDP vom 14. Februar 1967 war aber eine glatte Absage,
gespickt mit propagandistischen Phrasen. Das SED-Regime schien die
oppositionelle FDP nicht mehr als interessanten Gesprachspartner zu be-
trachten.

Schollwer und Rubin fordern Abkehr von Illusionen

Eine grundsitzliche Neuorientierung der FDP in der Deutschland- und
Ostpolitik deutete sich an, als am 3. Mirz 1967 die Illustrierte ,,stern* ein
internes Papier veroffentlichte, das der Pressesprecher Wolfgang Schollwer
zusammengestellt hatte. Das Papier ging von der faktischen Existenz zweier
deutscher Staaten und dem unwiderruflichen Verlust der ehemaligen deut-
schen Ostgebiete aus. Die Wiedervereinigung, die bisher im Zentrum aller
deutschlandpolitischen Vorschlidge der FDP stand, wurde als nicht reali-
sierbar und nicht wiinschenswert bezeichnet, weil es dadurch zu einer ,,to-
talen Verschiebung der Krifte in Europa® kiime und alle europdischen
Volker einen deutschen Nationalstaat mit 75 Millionen Einwohnern und
der stirksten Wirtschaftskraft des Kontinents grundsitzlich fiirchten und
zu verhindern trachten wiirden. Statt das illusionire Ziel einer Wiederver-
einigung zu verfolgen, miisse ein partnerschaftliches Nebeneinander der
beiden deutschen Staaten erstrebt werden, mit einer schrittweisen Wieder-
herstellung des freien Personenverkehrs und einer Intensivierung des Aus-
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tauschs auf wirtschaftlichem, wissenschaftlich-technischem und kulturel-
lem Gebiet. Dies setze aber die Aufgabe des Alleinvertretungsanspruchs
der Bundesrepublik und sonstige MaBnahmen zur ,,Entkrampfung der Be-
ziehungen voraus. Bundesrepublik und DDR diirften nicht mehr die
wSpeerspitzen des Westens und Ostens im Kalten Krieg” sein, sondern
miiiten zum ,,Modell fiir die Verstdndigung zwischen Ost und West* wer-
den.

Ganz dhnlich duBerte sich FDP-Schatzmeister Hans Wolfgang Rubin, als
eram 12. Mirz 1967 in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift , liberal*
schrieb: ,,Wahr ist, daf} sich Freund und Feind dariiber einig sind, da} die
Wiederherstellung des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937 we-
der moglich noch wiinschenswert ist. (...) Wer die Wiedervereinigung will,
mufB die Oder-NeifBe-Linie anerkennen und die Existenz des anderen, kom-
munistischen Staates auf deutschem Boden mit allen unvermeidlichen Kon-
sequenzen zur Kenntnis nehmen.”

Offizielle MiBbilligung - aber keine Sanktionen

Besonders der Artikel Rubins emporte Teile der Partei, da er fiir die Verof-
fentlichung gedacht war und von einem Mitglied des Parteivorstandes
stammte. Der Landesvorstand von Nordrhein-Westfalen mif3billigte die
Ausfithrungen Rubins mit 16 gegen 2 Stimmen und forderte Rubin zum
Riicktritt als stellvertretender Landesvorsitzender auf, was dieser jedoch
ablehnte. Der Bundesvorstand mifbilligte den Artikel mit Zweidrittelmehr-
heit ebenfalls, verzichtete aber auf weitergehende Forderungen.

Die Schollwer-Studie, die noch radikaler als der Artikel Rubins mit der
bisherigen Deutschlandpolitik der FDP brach, zog dagegen keine diszipli-
narischen MaBnahmen fiir den Verfasser nach sich. Mende bezeichnete sie
als theoretische Zusammenstellung aller Moglichkeiten der Deutschland-
politik, die durch eine gezielte Indiskretion in den ,,stern* gelangt sei. Sie
sei zwar im Auftrag der Partei ausgearbeitet worden, trage aber keinen
parteiamtlichen Charakter. Schollwer ziehe in diesem Papier Konsequen-
zen, die von der Partei abgelehnt wiirden.

Indessen war klar, daf3 sich hier eine Kurskorrektur der FDP abzeichnete -
weg vom alten Pathos der nationalen Einheit und hin zu einem geregelten
Nebeneinander der beiden deutschen Staaten. In den 107 Thesen des Akti-
onsprogramms ,,Ziele des Fortschritts®, die der 18. Bundesparteitag im
April 1967 in Hannover verabschiedete, klang diese Neuorientierung be-
reits zaghaft an. So empfahl These 89 die Aufnahme von Verhandlungen,
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,die ein zeitlich begrenztes geregeltes Nebeneinander beider deutscher
Teilgebiete zum Gegenstand haben®.

Die FDP mausert sich zum Gegner der Notstandsgesetze

Bemerkenswert war, dal der Hannoveraner Parteitag sich in These 2 ge-
gen eine ,,ungerechtfertigte Einschrinkung der Grundrechte im Rahmen
der Notstandsgesetzgebung* wandte und eine ,,erneute Beratung der be-
reits verabschiedeten Notstandsgesetze®™ verlangte. Die FDP hatte inzwi-
schen offenbar gemerkt, dafl ihre Zustimmung zu den Notstandsgesetzen
kein Ruhmesblatt gewesen war und dalf3 sie damit grof3e Teile der von ihr
angepeilten Wihlerschaft vor den Kopf gestofen hatte.

Am 30. Mai 1968 verabschiedete der Bundestag mit den Stimmen der
GrofBlen Koalition endgiiltig die sogenannte Notstandsverfassung und die
sogenannten einfachen Notstandsgesetze. Obwohl etliche SPD-Abgeord-
neten ihre Zustimmung verweigerten, wurde die verfassungsdndernde
Mehrheit miihelos erreicht. Unter den hundert Nein-Stimmen befanden
sich dieses Mal - mit einer Ausnahme - simtliche FDP-Abgeordneten.

Die auBerparlamentarische Opposition nimmt zu

Die Bewegung gegen die Notstandsgesetze war inzwischen wie die Anti-
Atomwaffen-Bewegung in eine noch umfassendere Stromung eingemiin-
det, die als ,,auflerparlamentarische Opposition* (APO) wie eine Naturge-
walt die knapp 20jdhrige Bundesrepublik erschiitterte: Die junge Genera-
tion rebellierte gegen den Staat der Viter, der nie ernsthaft mit seiner brau-
nen Vergangenheit ins Gericht gegangen war und nun an der Seite der
USA den Volkermord in Vietnam guthief3. Sie hegte den Argwohn, daf3
die von den Besatzern verordnete Nachkriegsdemokratie nur eine Schein-
demokratie sei, die wie die Republik von Weimar auf pseudo-legale Weise
in ein faschistisches System iiberfiihrt wiirde, sobald die wirklich Herr-
schenden - das GroBkapital - dies fiir erforderlich halten wiirden. Neben
der ,,Spiegel“-Affdre des Jahres 1962 hatten vor allem die Notstandsge-
setze diesen Argwohn bestirkt. Und nun kamen, ganz aktuell, noch die
obrigkeitsstaatlichen Methoden hinzu, mit denen Politiker und Polizei der
jugendlichen Demonstranten auf den Straen Herr zu werden versuchten.
Ihren vorldufigen Hohepunkt erreichte die bundesweite Erregung, als am
2. Juni 1967 der Student Benno Ohnesorg in Berlin von einem Polizisten
erschossen wurde. Der Titer behauptete, in Notwehr gehandelt zu haben,
was eindeutig nicht der Wahrheit entsprach.
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Dahrendorf beklagt den Immobilismus auf allen Gebieten

Von allen drei Bundestagsparteien bekundete die FDP noch am ehesten
Verstdndnis fiir die rebellierende junge Generation. Auf dem Freiburger
Bundesparteitag Ende Januar 1968 beklagte der Soziologe Ralf Dahrendorf
den Immobilismus auf allen gesellschaftlichen Gebieten und forderte eine
,,Politik der Offenheit”. Dahrendorf kritisierte die ,, Verwechslung von Si-
cherheit mit Unbeweglichkeit, von Stabilitidt und Stagnation®. Die Ursa-
chen der Unruhen ldgen in der ,,Erstarrung der Verhéltnisse im Lande und
in vielen seiner Institutionen®.

Zum Sinnbild der neuen Offenheit der FDP wurde die Diskussion, die
Dahrendorf bei dieser Gelegenheit mit Rudi Dutschke fiihrte, der mit an-
deren Demonstranten vor den Tiiren des Freiburger Parteitags erschienen
war: Auf dem Dach eines Fernsehwagens tauschten der APO-Fiihrer und
der neue Vordenker der FDP ihre Argumente aus. Im wesentlichen drehte
sich ihre Diskussion darum, ob die Verkrustungen des bestehenden Sy-
stems auf revolutiondrem, auflerparlamentarischem Wege aufgebrochen
werden miiflten, oder ob eine Verdnderung auch auf parlamentarischem
Wege zu erreichen sei.

Die auf dem Freiburger Parteitag neugefalite Parteisatzung rdumte den
parteinahen ,,JJungdemokraten und dem ,,Liberalen Studentenbund* eine
breitere Reprisentation und weitergehende Rechte ein. Die FDP 6ffnete
sich damit bewuf3t den gemiBigteren Richtungen der auBerparlamentari-
schen Protestbewegung, um sie in die Partei einzubinden und irgendwann
die Friichte durch den Zustrom junger Wihler zu ernten. Diese Rechnung
war jedoch allzu kurzfristig angelegt und konnte in dieser Form nicht auf-
gehen, wie sich bald zeigen wiirde.

Walter Scheel ersetzt den umstrittenen Erich Mende

Die Neuorientierung der FDP wurde durch personelle Verdnderungen er-
leichtert: Im September 1967 teilte Mende mit, daf er nicht mehr als Bun-
desvorsitzender kandidieren werde. Der Freiburger Bundesparteitag wihlte
deshalb den ehemaligen ,,JJungtiirken” Walter Scheel zum neuen Partei-
vorsitzenden. Weitere Mitglieder des Parteiprasidiums wurden Hans Diet-
rich Genscher, Wolfgang Mischnick, Hermann Miiller, Wolfgang Rubin,
Liselotte Funcke, Karl Moersch und Hans-Guenther Hoppe. Der Frakti-
onsvorsitzende Knut von Kithlmann-Stumm, der kraft Amt dem Présidi-
um angehorte, wurde vier Wochen spiter von Wolfgang Mischnick abge-
16st.
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Der Abtritt Mendes kam nicht von ungefidhr: Als treibende Kraft beim
Riickzug der FDP aus dem Kabinett Erhard hatte er sich in groen Teilen
der Partei unbeliebt gemacht. Er galt als der Hauptschuldige dafiir, daf3 die
Partei ohne Not - nur eines wirtschaftsideologischen Prinzipienstreits we-
gen - in die Opposition wechseln mufite. Den Linksliberalen war der Ritter-
kreuztriager - Mende hatte sich als erster mit dem ,,entnazifizierten Ritter-
kreuz (ohne Hakenkreuz) am Hals gezeigt - seit jeher suspekt. Das Faf}
des innerparteilichen Unmuts wurde zum Uberlaufen gebracht, als Mende
1967 einen Posten als Verwaltungsratsvorsitzender der Investors Overseas
Services (I0S) annahm. Innerhalb der Partei kursierte der Spott, Mende
wiirde jeden Morgen von seiner Ehefrau Margot mit dem Ruf ,,Aufstehen,
Erich, Karriere machen!™ geweckt. - Griinde genug also, um Mende den
Verzicht auf eine weitere Amtszeit als Bundesvorsitzender nahezulegen.

Spiter stellte sich heraus, daf} die Investors Overseas Services (I0S), der
Mende bis 1970 als Galionsfigur diente, eine iible Abzocker-Organisation
war, die hunderttausende von Anlegern betrogen hatte. Damit hatte Mende
jeden Kredit verspielt - auch und vor allem bei FDP-Rechten, die ihm
gutgldubig ihr Geld anvertraut hatten.

Die auBlerparlamentarische Opposition erreicht ihren Hohepunkt

Nach einem Mordanschlag auf den Studentenfiihrer Rudi Dutschke kam
es an Ostern 1968 bundesweit zu Unruhen. Schwerpunkt war Berlin, wo
Demonstranten das Verlagsgebdude des Springer-Konzerns belagerten und
Zeitungsfahrzeuge in Brand steckten. Die anschlieBende Sondersitzung
des Bundestags war wie dazu angetan, die APO-These vom Funktions-
verlust des Parlaments zu bestétigen: Innenminister Ernst Benda (CDU)
bezeichnete den ,,Sozialistischen Deutschen Studentenbund® (SDS) als
,verfassungsfeindliche Organisation®, von deren Verbot die Regierung
momentan nur aus Griinden der Opportunitit absehen wolle. Der SPD-
Fraktionsvorsitzende Helmut Schmidt glaubte dem Fernsehen vorwerfen
zu miissen, den Demonstrationen zu viel Aufmerksamkeit geschenkt zu
haben, womit es ebenso wie die Springer-Presse zur Eskalation beigetra-
gen habe. Die APO-Forderung, Springer zu enteignen, heifle Leistung be-
strafen. - Walter Scheel dagegen nannte die Bildung der Groflen Koalition
eine der Ursachen der Unruhe und sah die aulerparlamentarische Opposi-
tion grundsitzlich unter positivem Aspekt: Noch keine junge Generation
sei so demokratisch gewesen wie die jetzige. Hier zeige sich - mit radika-
len Auswiichsen am Rande - ein starkes demokratisches Potential, wiahrend
in der NPD ein schlummerndes autoritires Potential zutage trete.
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SPD und FDP wihlen Heinemann zum Bundesprisidenten

In Baden-Wiirttemberg bekam die SPD inzwischen ihre erste Quittung fiir
die Grofie Koalition mit der CDU, indem sie bei den Landtagswahlen am
28. April 1968 von 37,3 auf 290 Prozent absackte. Die CDU verschlech-
terte sich um 2 Prozentpunkte auf 44,2 Prozent. Die NPD dagegen errang
aus dem Stand 9,8 Prozent und war nun in sieben Linderparlamenten ver-
treten. Die FDP konnte sich von 13,1 auf 14 4 Prozent verbessern. Wegen
der Schwichung der SPD reichte es nun aber nicht mehr zu einer Koaliti-
on, wie sie vor vier Jahren noch moglich gewesen wire. Nach dem Willen
ihrer Landesdelegiertenkonferenz sollte sich die SPD deshalb in der Op-
position regenerieren. Die Landtagsfraktion der SPD setzte sich indessen
iiber diesen BeschluB hinweg und wihlte am 12. Juni 1968 gemeinsam
mit der CDU Hans Filbinger erneut zum Ministerprésidenten.

Auf Bundesebene kam die Ablosung der Grofien Koalition besser voran:
Am 5. Mirz 1969 wihlten SPD und FDP gemeinsam den Bundesjustizmi-
nister Gustav Heinemann (SPD) zum dritten Bundesprésidenten. Heine-
manns Gegenkandidat war der Bundesverteidigungsminister Gerhard
Schroder (CDU). Da auch die 22 Wahlménner der NPD fiir Schroder stimm-
ten, erreichte keiner der Kandidaten in den beiden ersten Wahlgingen die
erforderliche absolute Mehrheit. Heinemann machte das Rennen erst im
dritten Wahlgang, bei dem die einfache Mehrheit reichte, mit einem Vor-
sprung von sechs Stimmen. Aufgrund des Ergebnisses einer Testab-
stimmung unter den FDP-Wahlménnern am Vorabend hitte sein Vorsprung
eigentlich groBer sein miissen. Aber immerhin: Damit war ein Signal ge-
setzt. Die endgiiltige Weichenstellung wiirde vom Ausgang der bevorste-
henden Bundestagswahlen abhingen.

Die FDP wird zur F.D.P.

In dem nun beginnenden Wahlkampf prisentierte sich die FDP erstmals
als ,,Piinktchen-Partei, indem sie ihren Parteinamen mit F.D.P. abkiirzte.
Die Piinktchen, die damals eher wie eine kurzlebiger Werbegag wirkten,
sollten die Partei bis ins Jahr 2001 begleiten. Sie gingen auf einen Be-
schluf} des Prisidiums vom November 1968 zuriick. Der eigentliche Ur-
heber der ebenso modisch-affektiert wie groBviterlich-antiquiert wirken-
den Piinktchen war eine Werbeagentur, die damit die FDP von den ande-
ren Parteien mit drei Buchstaben abheben wollte - iibrigens dieselbe Agen-
tur, die fiir den Bundestagswahlkampf auch den FDP-Slogan ,,Wir schaf-
fen die alten Zopfe ab* erfand...
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Die sozialliberale Koalition

Die Regierung Brandt-Scheel schligt ein neues Kapitel
der Ost- und Deutschlandpolitik auf

Bei den Bundestagswahlen am 28. September 1969 erreichte die FDP nur
noch 5,8 Prozent der Stimmen. Sie blieb damit weit hinter den 9,5 Prozent
von 1965 zuriick. Sie hatte aber insoweit Gliick im Ungliick, als sie noch
nicht unter das Fallbeil der Fiinf-Prozent-Klausel geraten war und mit 30
Abgeordneten wieder in den Bundestag einziehen konnte.

Im Bundestag salen auerdem 224 Sozial- und 242 Christdemokraten (ohne
Berliner Abgeordnete). Wie schon 1961 verfiigten SPD und FDP iiber eine
potentielle Mehrheit. Im Unterschied zur Situation vor vier Jahren, als die
SPD den Abbruch der Koalitionsverhandlungen mit der Ungewilheit iiber
das Stimmverhalten einzelner FDP-Abgeordneter begriindete, hatte sich
diese Mehrheit aber von sechs auf zwolf Stimmen vergréert. Damit liefl
sich besser regieren.

Vor allem aber hatte sich das politische Klima in der Bundesrepublik ver-
dndert. Sowohl FDP als auch SPD hatten gar keine andere Wahl, als die
rechnerisch mogliche Koalition zur Wirklichkeit werden zu lassen. Sie
hitten sich sonst ins politische Abseits mandvriert und innerparteilichen
Zwist heraufbeschworen. Seit der Wahl Heinemanns zum Bundesprisi-
denten waren sie sozusagen verlobt. Es gab keinen Grund, die nun mogli-
che Ehe nicht zu vollziehen.

Kiesingers Koalitionsangebot bleibt ohne Chance

So einigte man sich sehr schnell: Schon am Tag nach der Wahl beschlof3
der Partei- und Fraktionsvorstand der SPD einstimmig die Aufnahme von
Koalitionsverhandlungen mit der FDP. Die Fiihrungsgremien der FDP fa$3-
ten ebenfalls einen entsprechenden Beschluf} - allerdings nicht einstim-
mig, sondern gegen den Widerstand der Parteirechten Erich Mende, Alex-
ander Menne und Siegfried Zoglmann.

Die Unionsparteien, die als weiterhin stirkste Fraktion ein Anrecht auf die
Regierungsbildung zu haben glaubten, sahen ihre Felle davonschwimmen.
Der noch amtierende Bundeskanzler Kiesinger traf sich deshalb am 30.
September mit dem FDP-Parteivorsitzenden Walter Scheel, um ihm ein
umfassendes Programm der Zusammenarbeit in Bund und Lindern anzu-
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bieten. AuBerdem versprach Kiesinger der FDP eine Garantie gegen das
Mehrheitswahlrecht, mit dem die Union ihrem Koalitionspartner in der
Vergangenheit mehrfach gedroht hatte, um ihn gefiigig zu machen.

Die FDP erkannte aber wohl, daf} sie nur noch dann eine Chance haben
wiirde, wenn sie den bereits eingeleiteten Kurswechsel konsequent fort-
setzen wiirde. Schon am 3. Oktober beschlof sie die Zustimmung zu einer
Koalition mit der SPD und den Verzicht auf weitere Gesprédche mit der
CDU/CSU. Am 15. Oktober wurden die Verhandlungen definitiv abge-
schlossen. Am 21. Oktober wihlte der Bundestag den SPD-Vorsitzenden
und bisherigen AuBenminister Willy Brandt zum neuen Bundeskanzler.
So schnell - nur 24 Tage nach den Bundestagswahlen - war noch keine
Koalitionsregierung zustande gekommen.

FDP erhilt Auflen- und Innenministerium

In dem neuen Kabinett Brandt stellte die FDP drei von fiinfzehn Mini-
stern. Walter Scheel wurde Auf3enminister und Stellvertreter des Bundes-
kanzlers. Hans-Dietrich Genscher iibernahm das Innenministerium, und
Josef Ertl wurde fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zustindig. In
Anbetracht ihrer bescheidenen Fraktionsstirke wurde die FDP also recht
lippig bedacht.

Gegeniiber der Vorginger-Regierung wurde das Kabinett um fiinf Res-
sorts abgespeckt. Ein weiteres Novum war die Einfiihrung sogenannter
parlamentarischer Staatssekretire, die als politische Beamte die Minister
im Kabinett und Parlament vertreten sollten. Fiir die FDP-Minister {iber-
nahmen diese Aufgabe Ralf Dahrendorf (AuBeres), Wolfram Dorn (Justiz)
und Fritz Logemann (Erndhrung). Der ,,Senkrechtstarter* Dahrendorf be-
kleidete seinen Posten allerdings nur wenige Monate, weil er abweichen-
de Ansichten zur Ostpolitik hatte, und wechselte am 1. Juli 1970 zur EG-
Kommission nach Briissel.

Abschied von der Hallstein-Doktrin

Die neue Regierung Brandt-Scheel profilierte sich sofort auf dem Gebiet der
Deutschland- und Ostpolitik, indem sie das von Egon Bahr erdachte Konzept
,»Wandel durch Anndherung® in die Tat umsetzte. Die Hallstein-Doktrin bzw.
der Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik wurde nun endgiiltig be-
graben. ,,Wir gehen aus von der faktischen Existenz der DDR als eines zwei-
ten Staates innerhalb der einen deutschen Nation®, erklirte Auenminister
Walter Scheel am 28. Januar 1970 in einem Vortrag vor der Deutschen Ge-
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sellschaft fiir Auswartige Politik, den das regierungsamtliche ,,Bulletin‘ ver-
offentlichte. Scheel verband dies aber mit der Einschréinkung, daf} die DDR
im Verhéltnis zur Bundesrepublik nicht als fremder Staat bzw. Ausland gese-
hen werden kénne. Die Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten
konnten deshalb nicht volkerrechtlicher Natur sein.

Gesamtdeutsche Treffen der Regierungschefs
in Erfurt und Kassel

Obwohl die DDR auf volkerrechtlicher Anerkennung beharrte, konnte und
wollte sie das Angebot direkter Gespriche mit Bonn nicht ausschlagen. So
kam es am 19. Mirz 1970 zum ersten gesamtdeutschen Treffen zwischen
Bundeskanzler Willy Brandt und dem DDR-Ministerpriasidenten Willi
Stoph in Erfurt. Am 21. Mai 1970 folgte ein zweites Treffen Brandts mit
Stoph in Kassel. Beide Male beschriinkten sich die Gespridche auf den
formelhaften Austausch von Standpunkten. Sie wurden jedoch von beiden
Seiten offiziell als niitzlich bezeichnet und hatten eine enorme symboli-
sche Bedeutung.

Die alten Sprachregelungen entfallen

Von groBer symbolischer Bedeutung war auch, daf3 die beiden offentlich-
rechtlichen Fernsehanstalten ARD und ZDF ab 29. Mirz 1970 die Wetter-
karte, die bisher Deutschland in den Grenzen von 1937 gezeigt hatte, durch
eine Europa-Karte ohne Grenzen ersetzten. Ein gutes Jahr spéter, am 30.
Juni 1971, hob die Bundesregierung offiziell die amtlichen Richtlinien fiir
Landkarten aus dem Jahre 1961 auf. Damit entfiel unter anderem die Ver-
pflichtung, die Oder-Neifle-Grenze nur als ,,Demarkationslinie innerhalb
Deutschlands‘ darzustellen und die DDR nur als ,,Sowjetische Besatzungs-
zone Deutschlands bzw. ,,SBZ* zu bezeichnen.

Scheel handelt die Ostvertriige aus

Am 12. August 1970 unterzeichneten Bundeskanzler Willy Brandt und
der sowjetische Premier Kossygin den Moskauer Vertrag, der urspriing-
lich als ,,Gewaltverzichtsvertrag® gedacht war. Mitunterzeichner waren
die AuBlenminister Walter Scheel und Andrej Gromyko, die zwolf Tage
um die Einzelheiten des Vertragstextes gerungen hatten. Beide Staaten
bekundeten darin ihre Entschlossenheit zur Verbesserung und Erweiterung
der Zusammenarbeit.

Der wichtigste Passus lautete: ,,Sie betrachten heute und kiinftig die Gren-
zen aller Staaten in Europa als unverletzlich, wie sie am Tage der Unter-
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zeichnung dieses Vertrags verlaufen, einschlieBlich der Oder-Neife-Li-
nie, die die Westgrenze der Volksrepublik Polen bildet, und der Grenze
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik.*

Am 7. Dezember 1970 folgte die Unterzeichnung des Warschauer Vertra-
ges, mit dem die Bundesrepublik ein weiteres Mal die Oder-Neifle-Grenze
anerkannte und die Beziehungen zu Polen normalisierte. Auch bei diesem
Vertrag hatte Scheel fiir die deutsche Seite zwolf Tage lang die Schluf3-
verhandlungen gefiihrt.

Siegerméchte unterzeichnen Berlin-Abkommen

Die Normalisierung der Beziehungen zu Moskau und Warschau bereitete
den Weg fiir einen erfolgreichen Abschlufl der Verhandlungen iiber ein
Berlin-Abkommen, mit denen die vier Siegermichte im Mérz 1970 be-
gonnen hatten. Am 3. September 1971 unterzeichneten die Botschafter
der vier Michte in Berlin den ersten Teil des Abkommens, indem sich die
Sowjetunion verpflichtete, den Transitverkehr zwischen der Bundesrepu-
blik und Westberlin zu erleichtern und nicht zu behindern. Die Einzelhei-
ten sollten die beiden deutschen Staaten unter sich aushandeln. Dies ge-
schah auch sofort, und schon am 17. Dezember 1971 waren die entspre-
chenden Transitabkommen der DDR mit der Bundesrepublik bzw. dem
Senat von Westberlin unter Dach und Fach.

Die FDP fliegt aus drei Landtagen hinaus

Der neue Schwung und die Erfolge in der Deutschland- und Ostpolitik
zahlten sich aber fiir die FDP vorerst nicht aus. Sie mufite jenes Wihler-
potential, das diese Politik honorierte, erst noch fiir sich gewinnen. Einem
zufriedenstellenden Wahlergebnis in Hamburg, wo sie sich am 22. Mirz
1970 von 6,8 auf 7,1 Prozent verbessern konnte, folgte am 14. Juni 1970
ein verheerender Einbruch bei den Landtagswahlen in Nordrhein-Westfa-
len, Niedersachsen und dem Saarland. In Nordrhein-Westfalen rutschte
sie von 7 4 auf 5,5 Prozent. In Niedersachsen sank ihr Stimmenanteil von
6.9 auf 4,4 Prozent und im Saarland von 8,3 auf 4.4 Prozent. Damit flog
die FDP sowohl in Hannover als auch in Saarbriicken aus dem Landtag
hinaus.

Zwischendurch konnte die Parteifithrung wieder aufatmen: Bei der Land-
tagswahl am 8. November 1970 in Hessen behauptete sich die FDP mit
10,1 Prozent gegeniiber 10,39 Prozent vor vier Jahren. Dabei kamen ihr
,,Leihstimmen® von SPD-Wihlern zugute, die auf diese Weise sowohl die
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Koalition in Wiesbaden wie die in Bonn unterstiitzten. Noch erfreulicher
war das Ergebnis bei den Landtagswahlen am 22. November 1970 in Bay-
ern, wo die FDP mit 5,5 Prozent gegeniiber 5,1 Prozent sogar leicht zuleg-
te. Vor allem konnte sie in Mittelfranken wieder die 10-Prozent-Klausel
tiberwinden und war somit wieder im Landtag vertreten.

Weniger erfolgreich verlief das Jahr 1971: Bei den Wahlen am 25. April in
Schleswig-Holstein rutschte die FDP von 5.9 auf 3,8 Prozent. Sie war da-
mit nach Hannover und Saarbriicken auch in Kiel nicht mehr im Landtag
vertreten. In Berlin tiberwarf sie sich mit der SPD und wurde deshalb nach
den Wahlen vom 20. April, bei denen die SPD knapp die absolute Mehr-
heit erreichte, nicht mehr am Senat beteiligt. In Rheinland-Pfalz konnte
sie im Mai die bisherige Koalition mit der CDU unter Helmut Kohl nicht
fortsetzen, weil die CDU nicht bereit war, ihr die Stimmenthaltung der
Landesregierung im Bundesrat bei der Ratifizierung der Ostvertrige zu-
zusichern. In Bremen verlief3 sie am 1. Juni die Koalition mit der SPD,
weil ihr deren Hochschulpolitik zu links war. Bei den folgenden Bremer
Biirgerschaftswahlen am 10. Oktober schrumpfte ihr Stimmenanteil von
10,5 auf 7,1 Prozent, wihrend die SPD enorm zulegen konnte und die
absolute Mehrheit errang.

Der rechte Fliigel fordert eine Kursiinderung

Auf dem 21. Bundesparteitag vom 22. bis 24. Juni 1970 in Bonn, der un-
mittelbar auf das dreifache Wahldebakel vom 14. Juni folgte, redete der
Bundesvorsitzende Walter Scheel den enttiuschten Delegierten Mut zu.
Zugleich warnte er vor einer Kursinderung, wie sie der rechte Parteifliigel
forderte: ,,.Die FDP sieht weder ihrem Untergang entgegen, noch besteht
eine Gefahr, daf sie sich jetzt querlegt, in Profilneurose verfillt, weil sie
sich nur als Sperriegel oder Bremser glaubt retten zu konnen.*

Scheel wurde mit 398 gegen 64 Stimmen bei 14 Enthaltungen wiederge-
wihlt. Sein Stellvertreter Hans-Dietrich Genscher bekam 281 Stimmen ge-
gen 66 Nein-Stimmen bei 39 Enthaltungen. Zum Présidium des neugewihlten
32kopfigen Vorstandes gehorten ferner Wolfgang Mischnick, Hermann Miil-
ler, Hans Wolfgang Rubin, Lieselotte Funcke, Josef Ertl und Werner Maihofer.
Insgesamt bestitigte der Parteitag den Kurs der Parteifiihrung.

Zoglmann griindet die ,,National-Liberale Aktion*

Die Parteirechten hatten sich bereits im April im sogenannten Hohensy-
burger Kreis zusammengeschlossen. Nachdem sie sich auf dem Bundes-
parteitag nicht durchsetzen konnten, gaben sie ihrem Biindnis am 11. Juli
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1970 eine festere Form, indem sie auf der Hohensyburg bei Dortmund
einen ,,iiberparteilichen® Verein mit der Bezeichnung ,,National-Liberale
Aktion® griindeten. Sprecher des Vereins war der Bundestagsabgeordnete
Siegfried Zoglmann, ein ehemaliger Gebietsfiihrer der ,,Hitlerjugend*, der
zur alt-braunen Garde der nordrhein-westfilischen FDP zéhlte und schon
1953 in der Naumann-Affire eine dubiose Rolle gespielt hatte. Zoglmann
bezeichnete es als Ziel des Vereins, Scheel abzuwihlen und so den Wih-
lerschwund zu stoppen, den der Linkskurs der Parteifiihrung verursacht
habe. Scheel bezeichnete seinerseits die ,,National-Liberale Aktion® als
einen Verein von ,,politischen Pensionédren®, dessen Initiatoren aus verant-
wortlichen Parteidmtern abgewihlt worden seien. Die Zoglmann-Truppe
werde die FDP nicht daran hindern, ihre nationale Friedenspolitik und li-
berale Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik unbeirrt fortzusetzen.

Mende verbiindet sich mit der Springer-Presse

Zur Rechtsopposition gehorte auch der ehemalige Bundesvorsitzende Erich
Mende, der sich schon kurz nach Bildung der neuen Regierung in Blittern
des Springer-Konzerns zu Wort gemeldet hatte. Am 31. Dezember 1969
verkiindete Mende im Boulevardblatt ,,Bild-Zeitung*: ,,Ich lasse mir kei-
nen Maulkorb umbinden, wenn es um die Existenz der Partei geht, die ich
vor 24 Jahren mitbegriindet habe! Die Spatzen pfeifen es vom Dach, daf3
die FDP nach der Wahlniederlage vom 28. September 1969 in innere Schwie-
rigkeiten geraten ist. Das, was uns 20 Jahre erspart blieb, ist jetzt eingetreten:
Es geht um die Existenz der FDP!*

Am 2. Januar 1970 verlangte Mende in einem Interview mit der ,,Welt*,
Scheel miisse auf dem bevorstehenden Dreikonigstreffen ,,eindeutig die
Position der Mitte* verkiinden, um die FDP noch zu retten. Zwei Tage
spéter nannte er in einem Interview mit der ,,Welt am Sonntag* zusétzlich
flinf Bedingungen fiir den weiteren Kurs der FDP, zu denen die Nichtaner-
kennung der Oder-Neifle-Grenze gehorte.

Mende, Zoglmann und Starke treten zur Union iiber

Scheel warf seinerseits Mende auf dem Dreikonigstreffen am 6. Januar
1970 vor, die Partei mit seinen Interviews geschidigt zu haben. Die Partei
verdiene es nicht, so ,,zerstorerisch durch die Presse geschleift zu werden
und sich ,,innere Konflikte aufschwatzen zu lassen, die ja nicht einmal
Konflikte, die nur heile Luft sind*“. Mende mufite sich anschlieBend vor
dem Bundesvorstand rechtfertigen. Dabei behauptete er, daf3 seine Kritik
eigentlich auf AuBerungen aus Kreisen des ,,Liberalen Studentenbunds*
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und der ,,Deutschen Jungdemokraten gemiinzt gewesen sei. Diese beiden
Organisationen setzten sich besonders vehement fiir die linksliberale Wand-
lung der FDP ein, standen aber mit der Partei selber nur in loser Verbin-
dung.

Der Aufstand der Parteirechten, der im Juli 1970 in der Griindung der
.National-Liberalen Aktion* gipfelte, konnte den Kurs der Parteifiihrung
indessen nicht mehr ernsthaft gefdhrden. Aulerdem mandvrierten sich die
fiihrenden Vertreter der Rechten selber ins Abseits: Im Oktober 1970 un-
terstiitzten Erich Mende, Siegfried Zoglmann und Heinz Starke als einzi-
ge Abgeordnete der Koalition einen Mif3billigungsantrag der CDU/CSU
gegen den Finanzminister Alex Moller (SPD), der jedoch mit 260 gegen
251 Stimmen zuriickgewiesen wurde. Damit hatten sie den Bogen tiber-
spannt. Am 8. Oktober erklérten die drei Abweichler ihren Austritt aus der
FDP. Mende und Starke traten zur CDU iiber. Zoglmann wurde Hospitant
bei der CSU-Landesgruppe im Bundestag. Daneben fungierte er als Vor-
sitzender der ,,Deutschen Union®, die aus der ,,National-Liberalen Akti-
on* hervorgegangen war.
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Patt im Bundestag

Die CDU/CSU verhebt sich beim Sturz der
Regierung, worauf diese Neuwahlen herbeifiihrt

Auf dem 22. Bundesparteitag, der vom 25. bis 27. Oktober 1971 in Frei-
burg stattfand, prasentierte sich die FDP als linksliberal runderneuerte
Partei, die solchen Ballast wie Zoglmann und Mende endgiiltig losgewor-
den war. Die Erneuerung fand ihren programmatischen Ausdruck in den
,Freiburger Thesen®, die der Parteitag als kiinftige Richtschnur fiir die
FDP verabschiedete. Darin wurde der Liberalismus als ,, Triger und Erbe
der demokratischen Revolution® und der biirgerlichen Aufklidrung begrif-
fen, also als politische Freiheitsbewegung im weitesten Sinne. Der moder-
ne Liberalismus miisse nicht nur demokratisch, sondern auch sozial sein.
Aus diesen politischen Prinzipien wurden praktische Konsequenzen fiir
die Eigentumsordnung (Teil 1), fiir die Vermogensbildung (Teil II), fiir die
Mitbestimmung (Teil IIT) und fiir die Umweltpolitik (Teil IV) als den wich-
tigsten Bereichen der Gesellschaftspolitik abgeleitet.

Flach und Maihofer werden zu Vordenkern der Partei

Die Freiburger Thesen trugen die Handschrift des ,,Frankfurter Rundschau-
Redakteurs Karl-Hermann Flach und des Rechtsprofessors Werner
Maihofer. Flach hatte zuvor eine ,,Streitschrift” mit dem Titel ,,Noch eine
Chance fiir die Liberalen® veroffentlicht, die sich im wesentlichen mit dem
Inhalt der Freiburger Thesen deckte, aber manches noch pointierter aus-
fiihrte. So schrieb er etwa: ,,Die Auffassung, dafl Liberalismus und Privat-
eigentum an Produktionsmitteln in jedem Fall identisch seien, gehort zu
den Grundirrtiimern der jiingsten Geschichte.” Oder: ,,Die Frage der besitz-
rechtlichen Organisation der Produktion ist fiir den Liberalen keine Glau-
bensfrage, sondern eine Frage niichterner ZweckmaiBigkeit.

Werner Maihofer gehorte ebenfalls seit Jahren zu den linksliberalen Vor-
denkern. So hatte er sich schon friih in der ,,Humanistischen Union* enga-
giert, die 1961 als iiberparteiliche liberale Biirgervereinigung gegriindet
wurde. Die ,,Humanistische Union* artikulierte das bildungsbiirgerliche
Unbehagen am klerikalen Mief der Adenauer-Ara. Insoweit kann sie als
Vorbote der spéteren auerparlamentarischen Opposition gelten. Sie arti-
kulierte aber auch das Unbehagen der Linksliberalen an der Mende-FDP
und half so, die 1968 einsetzende Wandlung der FDP vorzubereiten.
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Karl-Hermann Flach iibernimmt
das Amt des Generalsekretirs

Kronender Abschlufl des Freiburger Parteitags war die einmiitige Wahl
von Karl-Hermann Flach zum Generalsekretir der FDP (mit 345 gegen 1
Stimme bei 2 Enthaltungen). Den Posten des Generalsekretirs gab es bis
dahin nicht. Er war gewissermalfien fiir Flach maBgeschneidert worden.

Der 1929 geborene Karl-Hermann Flach hatte 1947 beim LDP-Blatt ,,Nord-
deutsche Zeitung™ in Schwerin seine journalistische Laufbahn begonnen
und sich der Liberaldemokratischen Partei der Ostzone angeschlossen.
Nachdem die Sowjets ihre Repressalien gegeniiber der LDP verschirften,
war er 1949 in den Westen gewechselt. Ab 1954 betitigte er sich in der
FDP und wurde 1959 als Nachfolger von Werner Stephan deren Bundes-
geschiftsfiihrer. Es war jene Zeit, als die FDP gegen Adenauer aufbegehr-
te und lieber in die Opposition ging, als weiterhin die Rolle eines gefiigi-
gen Vasallen der Unionsparteien zu spielen. Der Erfolg der FDP bei den
Bundestagswahlen 1961 war auch das Verdienst ihres Geschiftsfiihrers
Flach. Die Partei lief3 sich dann jedoch - entgegen ihrem Wahlversprechen
- erneut auf ein Regierungsbiindnis mit Adenauer als Kanzler ein. Die trei-
bende Kraft bei diesem ,,Umfall* war Erich Mende, der seit 1960 als Par-
teivorsitzender amtierte. Fiir einen echten Liberalen wie Flach, der unter
Thomas Dehler der FDP beigetreten war und unter Reinhold Maier die
Bundesgeschiftsfiihrung iibernommen hatte, bedeutete der Ritterkreuz-
Tridger Mende das Ende aller Hoffnungen auf eine wirklich liberale FDP.
Enttduscht zog er sich 1962 wieder in den Journalismus zuriick. Das Amt
des FDP-Bundesgeschiftsfiihrers iibernahm nun Hans-Dietrich Genscher,
der zugleich Geschiftsfiihrer der Bundestagsfraktion war. Bereits die ,,Spie-
gel-Affire” am Ende des Jahres 1962 kommentierte Flach als Journalist
der ,,Frankfurter Rundschau®, fiir die er dann von 1964 bis 1971 als stell-
vertretender Chefredakteur amtierte.

Mit den Worten ,,Hiermit melde ich mich aus der Reserve in den aktiven
Dienst der FDP zuriick™ hatte sich Flach den Delegierten des Freiburger
Parteitags vorgestellt. Seine Wahl zum Generalsekretir unterstrich die
Abkehr von der Mende-FDP. Den erneuten Rechtsschwenk der Partei er-
lebte Flach nicht mehr. Am 25. August 1973 erlag er einem Gehirnschlag
- ein schwerer Verlust fiir die FDP, deren Generalsekretire seitdem von
wesentlich bescheidenerem geistigen Format waren und der es nie mehr
gelungen ist, mit programmatischen AuBerungen solche Beachtung zu fin-
den wie mit den Freiburger Thesen.
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Biindnis mit der SPD bekréftigt

Der Freiburger Parteitag bekannte sich zur Fortsetzung der Regierungs-
koalition mit der SPD auch nach den niichsten Bundestagswahlen und stand
ganz im Zeichen der Auseinandersetzung mit der CDU/CSU. Walter Scheel
warf der Union vor, die Niederlage von 1969 noch immer nicht akzeptiert
zu haben: ,,Sie ist immer noch reformunfihig. Sie vertagt ununterbrochen
ihre Probleme. Ihr Unfihigkeit zur Selbstanalyse und Selbstkritik schlidgt
in wilde Aggression nach aufen um. Die CDU/CSU ist der Unruhestifter
in diesem Land. Sie sucht den Krach und die Konfrontation.*

In dieselbe Kerbe hieb der designierte Generalsekretér Karl-Hermann Flach:
,,Die CDU/CSU war ihren Partnern gegeniiber noch nie fair. Sie hat eine
kleinere Partei nach der anderen umarmt, erdriickt und verspeist, und ist
ganz bose, dal} wir das nicht auch mit uns machen liefen...”

Die Union rechnet sich Chancen fiir den Sturz der Regierung aus

Die CDU/CSU war in der Tat noch immer nicht bereit, sich mit der Rolle
der Opposition abzufinden. Die Ergebnisse der Landtagswahlen am 23.
April 1972 in Baden-Wiirttemberg bestéirkten sie in dieser Haltung: Dort
hatte die NPD, die zuletzt mit 9,8 Prozent der Stimmen in den Landtag
eingezogen war, auf eine erneute Kandidatur verzichtet, um - so die Be-
griindung - die Mehrheit der Union im Bundesrat gegen die Ostvertrige
zu sichern. Dank dieser Schiitzenhilfe konnte die CDU ihren Stimmenan-
teil von 44,2 auf 52,9 Prozent erhohen und die absolute Mehrheit errei-
chen. Die SPD verbesserte sich von 29,0 auf 37,6 Prozent. Dieser Stim-
mengewinn ging allerdings zu Lasten der FDP, die von 14 4 auf 8.9 Pro-
zent abrutschte. Zudem verlor die FDP im Wahlkreis Crailsheim ihr letz-
tes Direktmandat.

Berauscht von dem triumphalen Wahlergebnis in Baden-Wiirttemberg, das
sie letzten Endes den Neonazis zu verdanken hatte, brachte die Union noch
am 24. April 1972 im Bundestag ein konstruktives Mifltrauensvotum ge-
gen den Bundeskanzler Willy Brandt ein, um die sozialliberale Koalition
zu stiirzen. Neuer Kanzler sollte ihr Fraktionsvorsitzender Rainer Barzel
werden.

StrauB emport sich iiber ,,Volksfront* - Schiller kontert
mit ,,Harzburger Front*

Mit dieser reinen Fixierung auf parlamentarische Machtverhiltnisse un-
terschitzte die Union jedoch den Stimmungswandel, der sich inzwischen
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unter dem EinfluB der auBerparlamentarischen Opposition in der Offent-
lichkeit vollzogen hatte. Es kam nun ndmlich bundesweit zu zahlreichen
spontanen Streiks und Protestdemonstrationen. Neben allerlei Gruppen und
Griippchen des linken Spektrums hatten daran die Gewerkschaften maf-
geblichen Anteil, die aus ihrer Sympathie fiir die Regierung keinen Hehl
machten. Der CSU-Vorsitzende Franz Josef Straufl emporte sich dariiber
in der Haushaltsdebatte des Bundestags am 26. April und warnte die Ko-
alition vor ,,Aktionen mit Volksfronttendenz®. Bundeswirtschafts- und
finanzminister Karl Schiller zahlte Strauf} mit gleicher Miinze heim, in-
dem er die fiir den nichsten Tag anstehende Abstimmung iiber das kon-
struktive Mifltrauensvotum als eine Abstimmung dariiber bezeichnete, ,,ob
diese Bundesrepublik Deutschland sich auf dem direkten Marsch in die
Harzburger Front befindet”. Dieser Vergleich mit einem Rechtsbiindnis,
das Hitler den Weg bereitet hatte, 16ste bei der CDU/CSU so heftige Tu-
multe aus, daf3 die Debatte abgebrochen werden mufite.

Die knappe Mehrheit der Koalition
brockelt immer stirker

Die Union rechnete mit einem Erfolg des konstruktiven Mifltrauensvotums,
weil die ohnehin schwache Mehrheit der sozialliberalen Koalition inzwi-
schen durch etliche Aus- und Ubertritte weiter geschmiilert worden war.
Schon im Oktober 1970 waren die FDP-Abgeordneten Mende, Zoglmann
und Starke ins Lager der Union iibergewechselt. Im Februar 1972 hatte
der Vertriebenenfunktionédr Herbert Hupka aus Protest gegen die Ostver-
trige die SPD-Fraktion verlassen. Zudem gab es Anhaltspunkte dafiir, dafl
die Union gezielte Abwerbung betrieb. Es war somit zu befiirchten, daf3
mit Pfriinden oder Geld bestochene Volksvertreter das Lager wechselten.
Als am 23. April der Abgeordnete Wilhelm Helms seinen Austritt aus der
FDP mitteilte, schien die Mehrheit fiir den Sturz der Regierung gesichert.

In der Debatte, die am 27. April der Abstimmung vorausging, warf Scheel
der Union vor, auf Uberldufer zu setzen: ,,Was hier gespielt werden soll,
ist ein schébiges Spiel. Sie hoffen auf Mitglieder dieses Hauses, deren
Nervenkraft und Charakterstiarke nicht ausreichen, in einer schweren Stunde
zu ihrer Partei zu stehen oder ihr Mandat zuriickzugeben.*

Pathetisch rithmte Scheel die bisherigen Leistungen der FDP und der sozi-
alliberalen Koalition: ,,Diese kleine und mutige, gescholtene und geschla-
gene, haufig fiir tot erklidrte und immer wieder aufgestandene Freie De-
mokratische Partei hat mehr fiir das Wohl dieser Republik bewirkt als ih-
rer zahlenmifigen Stirke zuzutrauen war.*
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MiBtrauensvotum scheitert an korrupten
Unions-Abgeordneten

Zum Gliick fiir die Koalition gab es auf Seiten der CDU/CSU noch mehr
Volksvertreter, bei denen ,,Nervenkraft und Charakterstiarke® nicht son-
derlich stark entwickelt waren. Jedenfalls scheiterte das konstruktive Mif3-
trauensvotum entgegen allen Erwartungen. Der Mifitrauensantrag erhielt
nur 247 Stimmen bei zehn Nein-Stimmen und drei Enthaltungen. Fiir die
Annahme wéren 249 Stimmen erforderlich gewesen. Obwohl die Abstim-
mung geheim gewesen war, stand sogleich fest, da3 mindestens ein
Unionsabgordneter gegen Barzel gestimmt haben mufite; denn die SPD-
Fraktion war - mit Ausnahme des Abgeordneten Giinther Miiller - geschlos-
sen auf ihren Plédtzen geblieben, und von der FDP hatte sich nur ein Teil
der Abgeordneten an der Abstimmung beteiligt. Vierzehn Monate spéter
bekannte der CDU-Abgeordnete Julius Steiner, gegen Barzel und fiir Brandt
gestimmt zu haben. Er habe dafiir vom SPD-Abgeordneten Karl Wienand
50.000 Mark bekommen. Der Wehner-Vertraute Wienand bestritt dies,
rdumte jedoch spiter ein, insgesamt vier andere Unionsabgeordnete ge-
kauft zu haben. Erst nach dem Zusammenbruch der DDR stellte sich her-
aus, daf} Steiner die genannte Geldsumme von der ,,Stasi* bekommen hat-
te, weil offenbar auch die DDR daran interessiert war, das Mitrauensvo-
tum scheitern zu lassen.

Das Weiterregieren fiel unter diesen Umstédnden schwer. Das zeigte sich
schon am folgenden Tag, als der Haushalt der Bundesregierung keine
Mehrheit erhielt. Durch den Ausschlufl des SPD-Abgeordneten Giinther
Miiller, der entgegen der Fraktionsanweisung an der Abstimmung teilge-
nommen und vermutlich fiir Barzel gestimmt hatte, verminderte sich die
Zahl der Koalitionsabgeordneten auf 248. Sie betrug damit genau die Hélfte
der voll stimmberechtigten Abgeordneten. Bald darauf schieden auch die
Abgeordneten Gerhard Kienbaum und Knut von Kiihlmann-Stumm aus
der FDP-Fraktion aus. Dies dnderte aber am Zahlenverhiltnis nichts, weil
sie ihr Mandat an nachriickende FDP-Politiker abgaben.

Die Ostvertrige werden dennoch ratifiziert

Mit dem konstruktiven Mitrauensvotum hatte die Union der anstehenden
Ratifizierung der Ostvertrige durch den Bundestag zuvorkommen wol-
len. Natiirlich hétte sie ebenso die Ratifizierung im Bundestag verhindern
konnen. Dies traute sie sich aber nicht, weil der au3enpolitische Scherben-
haufen zu grof3 gewesen und letzten Endes ihr angelastet worden wire.
Stattdessen wollte sie nach dem Sturz der Regierung Brandt-Scheel die
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Ostvertrige selber neu verhandeln und sich mit der Gloriole des Vertrags-
abschlusses schmiicken. Nach auflen hin erweckte sie freilich den Ein-
druck, als ob die Ostvertridge generell Teufelswerk seien und in jedem
Fall verhindert werden miif3ten.

Nachdem dieses Kalkiil nicht aufgegangen war, fand sich die Union zu
einem Kompromif} bereit: Durch eine gemeinsame EntschlieBung aller
Fraktionen, die der Bundestag am 17. Mai 1972 verabschiedete, wurde
der Inhalt der Ostvertrige mit einigen Kautelen wie hinsichtlich des ,,Selbst-
bestimmungsrechts® versehen. Als Gegenleistung iibte die CDU/CSU
Enthaltung bei der anschlieBenden Abstimmung. So konnten die Ostver-
trige trotz der Patt-Situation mit jeweils 248 Stimmen der sozialliberalen
Koalition ratifiziert werden. Nur eine kleine Minderheit von 10 bzw. 17
Abgeordneten votierte mit Nein gegen den Moskauer bzw. Warschauer
Vertrag. Darunter befand sich neben Mende und Zoglmann auch Kiihl-
mann-Stumm, der aus Protest gegen den Moskauer Vertrag die FDP ver-
lieB3.

Die sozialliberale Koalition fiihrt Neuwahlen herbei

Um aus der Patt-Situation herauszukommen, beschlof die sozialliberale
Koalition, Neuwahlen herbeizufiihren. Am 22. September 1972 stellte
Bundeskanzler Willy Brandt im Bundestag den Antrag, ihm das Vertrauen
auszusprechen. Die 248 Abgeordneten der CDU/CSU verweigerten dies
erwartungsgemal. Da die Kabinettsmitglieder beschlossen hatten, nicht
an der Abstimmung teilzunehmen, iiberwogen die Nein-Stimmen. Bun-
desprisident Heinemann 16ste daraufhin noch am selben Tag den 6. Bun-
destag auf und setzte fiir den 19. November Neuwahlen an.
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Scheel wird Bundesprisident

Die sozialliberale Koalition geht gestiirkt in eine
weitere Legislaturperiode

Die Neuwahlen zum 7. Bundestag am 19. November 1972 bestiétigten
die Politik der sozialliberalen Koalition eindrucksvoll: Die FDP ver-
besserte sich von 5,8 auf 8,4 Prozent, die SPD von 42,7 auf 45,8 Pro-
zent. Mit 230 Mandaten stellte die SPD erstmals die starkste Fraktion
im Parlament. Zusammen mit den 41 Mandaten der FDP ergab das
einen Vorsprung von 46 Mandaten gegeniiber der CDU/CSU. Die Zeit
der hauchdiinnen Mehrheiten und Patt-Situationen war zu Ende.

Wie aus einer Wahlanalyse des infas-Instituts hervorging, konnte die
FDP vor allem in GroBstidten beachtlich zulegen. Dabei erhielt sie
erheblich mehr Zweit- als Erststimmen, wihrend es bei der SPD um-
gekehrt war. Offenbar war dies ein Erfolg der Kampagne fiir das
»Stimmensplitting®, die aufgerufen hatte, die Erststimme dem Direkt-
kandidaten der SPD und die Zweitstimme der FDP zu geben.

Die Wahlbeteiligung lag mit 91,2 Prozent so hoch wie noch bei keiner
anderen Bundestagswahl. Zur Mobilisierung trugen hunderte von
Wihlerinitiativen bei, die sich fiir die Ostvertrige und die soziallibe-
rale Koalition engagierten. Zugunsten des Kanzlerkandidaten Willy
Brandt wirkte sich auch aus, dafl er am 10. Dezember 1971 mit dem
Friedensnobelpreis ausgezeichnet worden war. Dem Kandidat der
Union, Rainer Barzel, fehlte eine vergleichbare Ausstrahlung. Nach
dem miflungenen Kanzlersturz vom 24. April desselben Jahres war
Barzel nun ein zweites Mal gescheitert. ,,An diesen 19. November wird
die CDU/CSU lange denken. Ihre Niederlage hat schon fast den Cha-
rakter eines demiitigenden Desasters, schrieb die ,,Frankfurter Allge-
meine‘.

Die Union bremst im Bundesrat

Ganz ohne Machtpositionen war die CDU/CSU indessen nicht. Uber den
Bundesrat, wo die unionsregierten Linder mit 21 gegen 20 Stimmen iiber
eine knappe Mehrheit verfiigten, konnte sie die Gesetzgebung der sozi-
alliberalen Koalition zumindest behindern. Etwa den Grundlagenvertrag
mit der DDR, den Vertrag mit der Tschechoslowakei, die Fristenregelung
zur Abtreibung und die Polen-Vertrige. Ab Februar 1976, als in Nieder-
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sachsen Ernst Albrecht an die Regierung kam, verfiigte sie in der Ldnder-
kammer sogar iiber eine komfortable Mehrheit von 26 zu 15 Stimmen.
Fortan konnte sie im Vermittlungsausschufl Gesetze blockieren. Sie nutzte
diese Chance auch sofort, um das ,,Radikalen-Gesetz* zu verhindern, mit
dem SPD und FDP die iibelsten Auswiichse des seit1972 praktizierten ,,Ra-
dikalenerlasses* zuriickzunehmen versuchten.

Zunehmend wurde auch das Bundesverfassungsgericht bemiiht, um
politische Streitfragen zu entscheiden. So klagte 1973 das Land Bay-
ern gegen den Grundlagenvertrag, weil er eine unzuldssige volker-
rechtliche Anerkennung der DDR bedeute.

FDP erhiilt fiinf Ministerposten

In dem neuen Kabinett von Willy Brandt bekam die FDP fiinf Ressorts
und damit zwei Ministerposten zusétzlich. Walter Scheel wurde wieder
AuBenminister und Stellvertreter des Bundeskanzlers. Hans-Dietrich
Genscher iibernahm erneut das Innenministerium, und Josef Ertl war wie-
der fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zustindig. Aulerdem iiber-
nahm Hans Friderichs das Bundeswirtschaftsministerium (dessen zeitwei-
lige Verbindung mit dem Finanzministerium wieder geldst wurde) und
Werner Maihofer wurde ,,Bundesminister fiir besondere Aufgaben®. Als
Parlamentarische Staatssekretiir der FDP fungierten Karl Moersch (AuBe-
res), Gerhart Rudolf Baum und Kurt Jung (beide Inneres), Martin Griiner
(Wirtschaft) und Fritz Logemann (Erndhrung).

,»opiegel-Chef gibt sein Bundestagsmandat zuriick

Uber die Landesliste Nordrhein-Westfalen war auch der ,,Spiegel“-Her-
ausgeber Rudolf Augstein in den Bundestag gelangt, der in Paderborn -
dem Wabhlkreis von Rainer Barzel - fiir die FDP kandidiert hatte. Augstein
legte sein Mandat aber schon am 17. Januar 1973 nieder. Er begriindete
dies mit der Notwendigkeit seiner Anwesenheit in der Chefredaktion, nach-
dem Ginter Gaus - einer der beiden Chefredakteure des ,,Spiegel” - sein
Ausscheiden angekiindigt hatte, um die Leitung der im Grundlagenvertrag
mit der DDR vereinbarten ,,Stindigen Vertretung® in Ostberlin zu iiber-
nehmen.

Augstein wollte sogar Fraktionsvorsitzender werden

Urspriinglich wollte Augstein sogar Fraktionsvorsitzender der FDP wer-
den. Wie Giinter Gaus kurz nach Augsteins Tod im Jahr 2002 berichtete,
offenbarte der ,,Spiegel““-Herausgeber seine politischen Ambitionen bei
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einem Gesprich, das im Sommer 1972 in Scheels Ferienhaus in Oster-
reich stattfand: ,,Walter, ich will fiir die FDP in den Bundestag, ich kandi-
diere.” Der FDP-Vorsitzende sei hellauf begeistert gewesen, einen finan-
ziell und politisch so potenten Verbiindeten in den Reihen der eigenen
Abgeordneten zu sehen. Dann habe es ihm aber doch kurz die Sprache
verschlagen, als Augstein nachlegte: ,,Und ich will Fraktionsvorsitzender
werden.” - Dal} ein politischer Neuling den bewihrten Wolfgang Misch-
nick vom Fraktionsvorsitz verdringen konnte, war auch in der Partei der
Senkrechtstarter nicht so ohne weiteres vorstellbar. Im Unterschied zu
Augstein war Scheel aber ein echter Politiker. Er redete deshalb dem ,,Spie-
gel“-Herausgeber das Vorhaben nicht aus, sondern meinte, daf3 es sich trotz
aller Schwierigkeiten verwirklichen lassen werde.

Bei dem Gesprich in Scheels Ferienhaus verfiel man bereits auf den Gag,
Augstein in einem besonders ,,schwarzen Wahlkreis antreten zu lassen.
Fiir den Wahlerfolg spielte das keine Rolle, da die FDP nirgendwo Aus-
sichten auf ein Direktmandat hatte und das Mandat des ,,Spiegel“-Heraus-
gebers in jedem Fall iiber die Landesliste abgesichert sein mufite. Aug-
stein bereitete daraufhin seinen Einzug in die Politik vor. Seine Position
als Herausgeber des ,,Spiegel” erklirte er fiir ruhend. Um die Kontinuitit
der Chefredaktion zu gewihrleisten, liel er Gaus einen Scheck mit einer
sechsstelligen Summe zukommen, den dieser nur einlosen konnte, wenn
er am 1. Januar 1974 noch Chefredakteur des ,,Spiegel” war. Denn Gaus
galt als Kandidat fiirs Amt des Regierungssprechers, falls die soziallibera-
le Koalition die Wahlen gewinnen sollte.

Augstein kehrt enttduscht zum ,,Spiegel* zuriick

Nach den Wahlen merkte Augstein aber schnell, daB er als ,,Spiegel“-Her-
ausgeber weit mehr politischen Einfluf} entfalten konnte als innerhalb der
FDP-Fraktion. Es begann damit, da3 Mischnick als Fraktionsvorsitzender
bestitigt wurde. Sogar als Stellvertreter hatten Karl-Hermann Flach und
Lambsdorff die besseren Karten. Fiir Augstein wire allenfalls so etwas
wie der ,,Staatsminister im Auswirtigen Amt* iibrig geblieben. Schon
wenige Wochen nach der Bundestagswahl war der Journalist von seinem
Ausflug in die Bonner Politik tief enttduscht. Er war deshalb geradezu
erleichtert, als Gilinter Gaus, den er eigentlich als Chefredakteur an den
»Spiegel” binden wollte, das Angebot von Willy Brandt annahm, erster
Botschafter der Bundesrepublik in der DDR zu werden. Denn so bekam er
selber einen Anlaf}, sein Bundestagsmandat niederzulegen und als Her-
ausgeber zum ,,Spiegel” zuriickzukehren.
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Streit um Grundlagenvertrag mit der DDR

Noch kurz vor den Wahlen hatte die Bundesregierung den Grundlagen-
vertrag mit der DDR paraphiert, der zahlreiche menschliche Erleichterun-
gen im Verhéltnis der beiden deutschen Staaten ermoglichte. Die Union
befiirchtete indessen eine volkerrechtliche Anerkennung des zweiten deut-
schen Staats. Ihr Kanzlerkandidat Rainer Barzel hatte vor den Wahlen er-
klart, da3 die Paraphierung eine kiinftige Bundesregierung nicht binden
werde. Das Wahlergebnis war damit zugleich ein Plebiszit zugunsten des
Grundlagenvertrags. Er wurde am 21. Dezember endgiiltig unterzeichnet
und am 11. Mai 1973 vom Bundestag ratifiziert. Auch im Bundesrat muf3-
ten die unionsregierten Lénder am Ende klein beigeben.

Die CSU-Landesregierung von Bayern sperrte sich allerdings weiter ge-
gen den Grundlagenvertrag. Sie wollte durch das Bundesverfassungsge-
richt kldren lassen, ob er eine volkerrechtliche Anerkennung der DDR be-
deute, und beantragte eine einstweilige Verfiigung gegen das Inkrafttre-
ten. Das Gericht lehnte den Erlaf} einer einstweiligen Verfiigung am 5.
Juni 1973 einstimmig ab, so dafl der Bundesprisident Heinemann den Ver-
trag unterzeichnen konnte. Am 31. Juli 1973 wies es auch die Normen-
kontrollklage Bayerns zuriick. Diese Zuriickweisung war aber gespickt
mit grundsitzlichen Ausfithrungen iiber das Verhiltnis beider deutscher
Staaten zueinander, die von den Gegnern des Grundlagenvertrags mit Ge-
nugtuung aufgenommen wurden. Das Gericht befand nidmlich, daff die
Gefahr einer volkerrechtliche Anerkennung der DDR nicht gegeben sei,
weil die Bundesrepublik die DDR gar nicht volkerrechtlich anerkennen
konne. Der Grundlagenvertrag sei ein Vertrag ,,zwischen zwei Staaten, die
Teile eines noch immer existierenden, wenn auch handlungsunfihigen,
weil noch nicht reorganisierten umfassenden Staates Gesamtdeutschland
mit einem einheitlichen Staatsvolk sind“. Im Klartext: Das Deutsche Reich
existiert weiter und umfaft auch die DDR, aber es ist derzeit als Gesamt-
deutschland handlungsunfihig, weil nur die Bundesrepublik beanspruchen
kann, seine legitime Fortsetzung zu sein.

Scheel 16st Heinemann im Amt des
Bundesprisidenten ab

Im November 1973 gab Gustav Heinemann bekannt, daf3 er nicht fiir eine
zweite Amtszeit als Bundesprésident kandidieren werde (er hitte sie auch
nicht tiberlebt, denn er starb am 7. Juli 1976). Darauf nominierte die FDP
in Absprache mit der SPD ihren Parteivorsitzenden Walter Scheel als Nach-
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folger. Im Friihjahr 1974 einigte sich die Union auf Richard von Weizsik-
ker als Gegenkandidaten. Am 15. Mai 1974 wurde Walter Scheel mit 550
von 1033 Stimmen der Bundesversammlung gewihlt. Weizsdcker bekam
498 Stimmen.

Brandt tritt wegen der Affire Guillaume zuriick

Der Wechsel Scheels vom AuBenminister und Stellvertreter des Bun-
deskanzlers ins Amt des Bundesprisidenten hitte eine Regierungsum-
bildung erforderlich gemacht. Noch vor der Bundesprésidentenwahl
kam es aber zu einem Ereignis, das die Bundesregierung viel kriftiger
durcheinanderwirbelte: Am 24. April 1974 wurde ein enger Mitarbei-
ter des Bundeskanzlers Willy Brandt als Spion verhaftet: Der angebli-
che DDR-Fliichtling Giinter Guillaume, der sich in der SPD zielstre-
big hochgearbeitet hatte, entpuppte sich als eingeschleuster Offizier
der DDR-“Staatssicherheit”. Willy Brandt erklédrte darauthin am 6. Mai
1974 seinen Riicktritt als Bundeskanzler. Am nédchsten Tage hindigte
Bundesprisident Heinemann samtlichen Mitgliedern des Kabinetts die
Entlassungsurkunden aus.

Im neuen Kabinett Schmidt wird Genscher Auflen- und
Maihofer Innenminister

Am 16. Mai 1974 wihlte der Bundestag mit den Stimmen der Koalition
den bisherigen Bundesfinanzminister Helmut Schmidt (SPD) zum Bun-
deskanzler. In dem neuen Kabinett Schmidt behielt die FDP die vier Res-
sorts AuBeres, Inneres, Wirtschaft und Erniihrung. Die freigewordene Stelle
des AuBenministers iibernahm nun aber Genscher, wihrend Maihofer an-
stelle von Genscher das Innenministerium iibernahm. Die Zahl der Mini-
ster reduzierte sich dadurch auf vier. Da am Vortag zum zweitenmal ein
FDP-Politiker die Wiirde des Bundesprisidenten erlangt hatte, liel sich
dies aber gewil} verschmerzen. Auch die Aufgaben des Parteivorsitzenden
iibernahm nun Genscher. Von den parlamentarischen Staatssekretdren der
FDP wechselte Kurt Jung vom Innenministerium ins Ressort des Bundes-
postministers Kurt Gscheidle (SPD).

Bangemann muB als Generalsekretir zuriicktreten

Die FDP hatte sich inzwischen vollkommen auf die SPD als Koalitions-
partner ausgerichtet und wollte - wohl auch mit Blick auf die Leihstimmen
von SPD-Wihlern - keinen Zweifel daran aufkommen lassen, daf} sie das
Biindnis nach den nédchsten Bundestagswahlen fortsetzen werde. Es irri-
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tierte deshalb, als der FDP-Generalsekretir Martin Bangemann verschie-
dentlich erklarte, die Partei werde erst nach der Wahl iiber Koalitions-
moglichkeiten entscheiden. Bangemann versuchte sich damit herauszure-
den, er habe nur die Situation in Baden-Wiirttemberg gemeint. Dann lief3
er sich aber von Genscher iiberzeugen, daf} es besser sei, wenn er seinen
Riicktritt erkldre, zumal auch seine Amtsfiihrung als Generalsekretdr um-
stritten war. Am 3. Oktober 1975 stellte Bangemann sein Amt zur Verfii-

gung.

Der gelernte Rechtsanwalt Bangemann gehorte zu den ,,Senkrechtstartern®
in der FDP. Zunichst hatte er sich innerhalb des Landesverbands Baden-
Wiirttemberg als Linksliberaler und als Verteidiger von Angeklagten aus
den Reihen der ,,aullerparlamentarischen Opposition® profiliert. Er saf} seit
1972 im Bundestag, amtierte von 1974 bis 1978 als Vorsitzender der FDP
Baden-Wiirttembergs und wurde am 4. Oktober 1974 mit 291 gegen 60
Stimmen bei 24 Enthaltungen als Nachfolger des verstorbenen Karl Her-
mann Flach zum FDP-Generalsekretdr gewihlt. Bangemann erwarb sich
dann aber schnell den Ruf, ein Vertreter des rechten Parteifliigels mit aus-
geprigtem Sinn fiir Pfriinden und schwach entwickeltem Arbeitseifer zu
sein. Dal} er vom Amt des Generalsekretérs zuriicktreten muflte, bremste
seine Karriere nur vorldufig.
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Die Situation
in den Landtagen

Die FDP bleibt stabil und die SPD fillt leicht zuriick, wahrend
die Union ihre absoluten Mehrheiten ausbauen kann

Zu Beginn der siebten Legislaturperiode gab es auch auf Landesebene keine
einzige CDU/FDP-Koalition mehr. Sechs der insgesamt elf Bundeslédnder
wurden von der SPD oder sozialliberalen Koalitionen regiert. Dabei han-
delte es sich um Nordrhein-Westfalen, Hessen und Niedersachsen sowie
die Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin. Die Union regierte in Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Saar-
land. Da diesen Flichenstaaten mehr Stimmen in der Linderkammer zu-
standen, verfiigte die Union im Bundesrat iiber eine knappe Mehrheit, die
sie Anfang 1976, nach dem Sturz der sozialliberalen Koalition in Hanno-
ver, noch ausbauen konnte.

Im Unterschied zum Bundestag ist der Bundesrat kein Parlament. Seine Mit-
glieder sind weisungsgebundene Reprisentanten der jeweiligen Landesre-
gierungen. Die Institution geht historisch auf die bundesstaatliche Verfas-
sung des preuflisch dominierten Kaiserreichs zuriick. Sie soll den Foderalis-
mus garantieren und den Léandern eine direkte EinfluBnahme auf Bundesge-
setze ermoglichen, soweit diese linderspezifische Interessen beriihren.

Die Union bediente sich nun dieser Lianderkammer, um solche bundes-
politischen Ziele zu verfolgen, fiir die eigentlich der Bundestag zustindig
war. Aufgrund ihrer Mehrheit im Bundesrat konnte sie alle Reformvorha-
ben der sozialliberalen Koalition, die in irgendeiner Weise die Linder tan-
gierten, zumindest behindern.

Absolute Unions-Mehrheiten in Miinchen, Stuttgart,
Mainz und Kiel

Bei den Landtagswahlen von 1972 bis 1976 konnten die Unionsparteien
ihre Positionen festigen und ihre absoluten Mehrheiten in den Landtagen
von Miinchen, Stuttgart, Mainz und Kiel sogar noch ausbauen. Die FDP
erzielte teils Gewinne, teils Verluste. Per Saldo durfte sie zufrieden sein.
Fiir die SPD waren die Landtagswahlergebnisse dagegen eher enttduschend
- was aber nur die alte Beobachtung bestitigte, daf} die jeweils in Bonn
regierenden Parteien bei Landtagswahlen schlechter abschneiden.
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Stimmengewinne in Hamburg und Niedersachsen

Die ersten Landtagswahlen nach der Bundestagswahl fanden am 3. Mirz
1974 in Hamburg statt. Die FDP konnte sich dabei von 7,1 auf 10,9 Pro-
zent verbessern und drei Senatorenposten besetzen. Einen deutlichen Stim-
menzuwachs erzielte sie auch bei den Wahlen am 9. Juni 1974 in Nieder-
sachsen (von 4 4 auf 7,1 Prozent). Sie konnte nun nach vierjdhriger Pause
wieder in den Hannoveraner Landtag einziehen, bekam zwei Ministerpo-
sten und stand der SPD als echter Koalitionspartner zur Verfiigung (nach
den letzten Wahlen hatte ihr die SPD das Justizministerium angeboten,
obwohl sie nicht mehr im Landtag vertreten war, was sie aber ablehnte).

Stimmenverluste in Hessen und Bayern

Weniger erfolgreich verliefen die Landtagswahlen, die am 27. Oktober
1974 in Hessen und Bayern stattfanden. In Hessen schrumpfte der Stimmen-
anteil der FDP von 10,1 auf 7.4 Prozent. Offenbar waren ihr viele ,,Leih-
stimmen® von SPD-Anhédngern wieder abhanden gekommen. Sie profi-
lierte sich denn auch gleich als Partei der biirgerlichen Mitte, indem sie
darauf bestand, da3 der wegen seiner Schulreformpline umstrittene Kul-
tusminister Ludwig von Friedeburg (SPD) nicht mehr ins Kabinett aufge-
nommen wurde. In der neuen Wiesbadener Regierung von Albert Osswald
(SPD) iibernahm Hans-Heinz Bielefeld das Innen- und Heinz Herbert Karry
das Wirtschaftsministerium.

Die bayerische Sperrklausel verliert ihren Schrecken

In Bayern sank der Stimmenanteil der FDP von 5,5 auf 5,2 Prozent. Eine
Koalition stand hier wie immer nicht zur Debatte, da die CSU mit absolu-
ter Mehrheit das Feld beherrschte. Die Sperrklausel, die bisher den Einzug
in den Landtag von mindestens zehn Prozent der Stimmen in einem der
sieben Regierungsbezirke abhingig machte, brauchte die Partei trotz des
knappen Wahlergebnisses nicht mehr zu fiirchten: Durch einen Volksent-
scheid war am 1. Juli 1973 die Halbierung auf fiinf Prozent durchgesetzt
worden. Die landesspezifische Benachteiligung kleiner Parteien hatte sich
damit in einen Vorteil verwandelt, denn normalerweise muflte die Mindest-
quote von fiinf Prozent im Landesdurchschnitt erfiillt sein.

Wieder SPD/FDP-Senat in Berlin

Stimmeneinbuflen erlitt die FDP auch bei den Wahlen am 2. Mérz 1975 in
Berlin (von 8,5 auf 7,2 Prozent). Hier wurde sie nun aber als Koalitions-
partner unersetzlich, da die SPD ihre absolute Mehrheit verlor und die
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CDU erstmals die stidrkste Fraktion im Abgeordnetenhaus stellte. Die Al-
ternative einer Grof3en Koalition aus SPD und CDU, wie sie sowohl der
Regierende Biirgermeister Klaus Schiitz als auch der CDU-Landesvorsit-
zende Peter Lorenz in Erwédgung zogen, stief3 bei den Bundesvorstinden
beider Parteien auf Ablehnung. So kam es nach vierjihriger Unterbrechung
wieder zu einem SPD/FDP-Senat, in dem Hermann Oxfort fiir Justiz, Walter
Rasch fiir Schulwesen und Wolfgang Liider fiir Wirtschaft zustiandig wurde.

In Kiel gelangt die FDP wieder in den Landtag

In Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg regierte
die CDU mit absoluter Mehrheit, so da$} sich hier wie in Bayern die Koali-
tionsfrage erst gar nicht stellte. Bei der Landtagswahl am 9. Mirz 1975 in
Rheinland-Pfalz verlor die FDP leicht von 5,9 auf 5,6 Prozent. In Schles-
wig-Holstein erzielte sie 1975 respektable 7,1 Prozent und konnte so nach
vierjahriger Unterbrechung wieder in den Landtag einziehen. In Baden-
Wiirttemberg verschlechterte sie sich bei den Wahlen am 4. April 1976
von 8,9 auf 7,8 Prozent.

Zugewinne in Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen verbesserte sich die FDP bei den Landtagswahlen
am 4. Mai 1975 von 5,5 auf 6,7 Prozent. Sie gewann drei Mandate hinzu,
wihrend ihr Koalitionspartner SPD genausoviel einbiifite und die CDU
unverdndert blieb. In dem neuen Kabinett von Ministerpriasident Heinz
Kiihn (SPD) iibernahm Burkhard Hirsch das Innenministerium, das bisher
Willy Weyer innegehabt hatte. Horst-Ludwig Riemer blieb fiir Wirtschaft
und Verkehr zustindig.

Schwierige Patt-Situation im Saarland

Im Saarland konnte die FDP bei den Landtagswahlen am 4. Mai 1975
die Fiinf-Prozent-Hiirde wieder tiberwinden und mit 7,4 Prozent der
Stimmen drei Sitze im Landtag erringen. Im Wahlkampf hatte sie sich
auf eine Koalition mit der SPD festgelegt, die 22 Abgeordnete in den
Landtag entsandte. Die CDU verfiigte jedoch mit 25 Sitzen iiber die-
selbe Stirke wie eine mogliche SPD/FDP-Koalition. Nur eine CDU/
FDP-Koalition hitte diese Patt-Situation tiberwinden konnen. Sie hit-
te sogar der sozialliberalen Koalition in Bonn niitzlich sein konnen,
sofern das Saarland dadurch im Bundesrat neutralisiert worden wire.
Ein Regierungsbiindnis mit der CDU verbot sich aber fiir die FDP, um
nicht den Vorwurf des ,,Umfallens” und der Charakterlosigkeit zu ris-
kieren. Zumindest mufite sie eine gehorige Schamfrist einhalten, bis
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sie es sich erlauben konnte, von der Tolerierung des CDU-Kabinetts
unter Franz-Josef Roder zur Kooperation liberzugehen. Deshalb kam
es im Saarland vorerst zu keiner CDU/FDP-Koalition.

CDU kippt SPD/FDP-Regierung in Hannover

Eine dhnliche Patt-Situation entwickelte sich in Niedersachsen. Hier stand
die im Juli 1974 beschlossene SPD/FDP-Koalition von Anfang an auf
wackligen Beinen. Bis zu den Landtagswahlen, die der FDP wieder zum
Einzug ins Parlament verhalfen, hatte die SPD mit nur einer Stimme Vor-
sprung vor der CDU regiert. Durch den Wahlausgang war sie indessen so
geschwiicht worden, daf sie trotz des Biindnisses mit der FDP weiterhin
nur iiber eine hauchdiinne Mehrheit verfiigte. Zunéchst sah es so aus, als
wiirde der Vorsprung gegeniiber der CDU wenigstens drei Sitze betragen.
Durch eine spitere Korrektur des Wahlergebnisses reduzierte er sich aber
auf nur noch eine Stimme. Gegeniiber der vorherigen Situation, als die
SPD allein regierte, hatte sich die Lage der Regierung von Alfred Kubel
sogar verschlechtert, da auf die Geschlossenheit der FDP-Fraktion nur
bedingt Verlal war. Dies wurde ihr zum Verhingnis, als Kubel im Januar
1976 aus Altersgriinden zuriicktrat. Eigentlich sollte der bisherige Finanz-
minister Helmut Kasimier (SPD) mit der Mehrheit von 78 Stimmen der
Koalition gegen 77 Stimmen der CDU zum Nachfolger gewihlt werden.
Mit Hilfe eines Uberliufers aus den Reihen der Koalitionsparteien gelang
es der CDU aber, anstelle von Kasimier ihren Gegenkandidaten Ernst Al-
brecht durchzusetzen.

Zunichst lehnten es sowohl die SPD als auch die FDP ab, die Regierung
Albrecht aus der Rolle eines Minderheits-Kabinetts zu erlosen. Die FDP
lie aber schon in ihrer Absage anklingen, daf} sie keine grundsitzliche
Opposition iiben, sondern Albrecht von Fall zu Fall unterstiitzen wiirde.
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Der Radikalenerlal

Die FDP vergiBt liberale Prinzipien und beteiligt sich
an der Hatz auf ,,Verfassungsfeinde*

Am 28. Januar 1972 fafiten die Ministerprédsidenten der Linder einen Be-
schluf3, wonach schon die Mitgliedschaft in einer ,,verfassungsfeindlichen
Organisation® ein Grund fiir die Nichteinstellung oder Entlassung aus dem
offentlichen Dienst sei. In einer weiteren Erkldrung unterstiitzte der Bun-
deskanzler Willy Brandt den Ministerprisidentenbeschlufl und tibernahm
ihn weitgehend fiir die Personalpolitik des Bundes. Dies war die Geburts-
stunde des ,,Radikalenerlasses®.

Als Instrument zur Abblockung der DKP gedacht

Formal richtete sich der ,,Radikalenerla3* gegen Links- und Rechtsextre-
misten. In Wirklichkeit zielte er aber nach links. Er war eine Reaktion auf
die Polit-Sekten, die aus dem Zerfall der ,,auflerparlamentarischen Oppo-
sition* hervorgegangen waren oder in diesem Umfeld ihre Mitglieder re-
krutierten. In erster Linie sollte er die ,,Deutsche Kommunistische Partei
(DKP) treffen, die bis Mitte der siebziger Jahre etwa 40.000 Mitglieder
gewinnen konnte, darunter viele Lehrer und andere Angehorige des 6f-
fentlichen Dienstes.

Die DKP hatte sich erst 1968 konstituiert. Wie ihre Vorlduferin, die 1956
verbotene KPD, war sie moskauhdrig und wurde insgeheim von der DDR
finanziert. Die Neugriindung war jedoch keineswegs illegal. Die faktische
Wiederzulassung der verbotenen KPD unter neuem Namen war ein Zuge-
standnis der sozialliberalen Koalition im Rahmen ihrer Deutschland- und
Ostpolitik und erfolgte in Abstimmung mit den Behorden. Formal gab sich
die neue Partei auch durchaus demokratisch und erfiillte die Bedingungen
des 1967 verabschiedeten Parteiengesetzes. Dal} sie im Kern eine stalini-
stische Kaderpartei war, blieb selbst vielen ihrer Mitglieder verborgen.

Wink mit dem Zaunpfahl fiir Jungsozialisten
und Jungdemokraten

Nebenbei erhofften sich SPD und FDP vom Radikalenerla$3 klarere Kon-
turen am linken Rand ihrer eigenen Anhédngerschaft, wo ein flieBender
Ubergang zu den Polit-Sekten bestand. So existierte bei den Jungsoziali-
sten der SPD eine starke ,,Stamokap-Fraktion®, deren Anhédnger zur DKP
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tendierten. Bei den Jungdemokraten, die an der Mutterpartei FDP kaum
noch ein gutes Haar lieBen, gaben ebenfalls ,,Marxisten* und ,,Spontis*
den Ton an.

Klimatisch begiinstigt wurde der Radikalenerlaf3 durch die ersten Anschlige
der Baader-Meinhof-Bande und sonstiger ,,Stadtguerillas®“, die aus den
Reihen der neuen Linken hervorgegangen waren. In Mediendarstellungen
und im BewuBtsein einer breiten Offentlichkeit verschmolzen diese ge-
walttitigen Desperados mit sonstigen ,,Radikalen® zu einer Einheit. Im
tibrigen bestand aber kein sachlicher Zusammenhang. Der Radikalenerlaf3
zielte vielmehr gerade auf solche Linke, die sich gesetzestreu verhielten.
Er war ein staatliches Instrument zur Drangsalierung politischer Gegner,
die mit anderen Mitteln nicht zu fassen waren. Er war eine Art Sonder-
gesetzgebung ohne gesetzliche Grundlage, mit der die drei Bundestagsparteien
alles ausgrenzten, was sich auflerhalb ihres politischen Spektrums bewegte.

FDP setzt SPD wegen Einstellungspraxis unter Druck

Die FDP hatte an dieser Verletzung liberaler Prinzipien mafgeblichen
Anteil. So lief sie schon am 1. Juni 1971 - ein halbes Jahr vor dem Radika-
lenerlaf - die Bremer Koalition mit der SPD platzen, weil sie die ,,perma-
nente linksradikale Universititspolitik™ der Landesregierung nicht mit-
tragen wollte. Aktueller Anlal war die Berufung des Berliner PH-Profes-
sors Wilfried Gottschalch. Die FDP verlangte die Nichteinstellung des
Soziologen, weil dieser sich ,,abwertend iiber unsere freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung und positiv zum Rétesystem geduflert™ habe.

Als 1973 der nordrhein-westfilische Justizminister Diether Posser (SPD)
den Juristen Volker G6tz zum Richter auf Probe ernannte, weil auBBer sei-
ner DKP-Mitgliedschaft keine ,,Erkenntnisse” gegen ihn vorlagen, prote-
stierte der Koalitionspartner FDP gemeinsam mit Richterbund und An-
waltskammer. Obwohl Posser es fiir verfassungswidrig hielt, die Bewer-
bung nur wegen der Parteimitgliedschaft abzulehnen, beugte er sich dem
politischen Druck des Koalitionspartners und machte die Ernennung riick-
gingig.

Sogar ein Linksliberaler wie der nordrhein-westfilische Innenminister
Burkhard Hirsch verteidigte 1976 in einer Landtagsdebatte den Radika-
lenerlaf3 (in der abgeschwichten Form der ,,Einzelfallpriifung®). Es blieb
Einzelgédngern aus der zweiten und dritten Reihe der FDP iiberlassen, die
Fahne des politischen Liberalismus hochzuhalten und den Radikalenerlal3
als Verletzung von Grundrechten zu brandmarken. Hier wiére etwa der
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baden-wiirttembergische Landtagsabgeordnete Hinrich Enderlein zu nen-
nen oder der Karlsruher Biirgermeister Ullrich Eidenmiiller. Sie waren po-
litisch keineswegs Freunde der DKP. Dennoch solidarisierten sie sich aus
liberaler Emporung mit Betroffenen und unterstiitzten Komitees gegen die
,,Berufsverbote*.

Verfassungsmiifige Rechte ins Ermessen
von Behorden gestellt

Der Radikalenerlall war schon deshalb eine arge Mifigeburt, weil man da-
mit ein Verbot der DKP und dhnlicher Organisationen nach Artikel 21 des
Grundgesetzes zu umgehen versuchte, das nicht durchsetzbar oder poli-
tisch nicht opportun erschien. Noch viel schlimmer war allerdings, wie die
sozialliberale Koalition und die Unionsparteien diesem Dilemma zu ent-
kommen versuchten, indem sie verfassungsmifige Rechte durch einen
reinen Verwaltungsakt aufer Kraft setzten.

In einer Bundestagsdebatte zum Thema ,,innere Sicherheit* am 18. Januar
1972 bot der Unionsfraktionsvorsitzende Rainer Barzel der soziallibera-
len Koalition die Unterstiitzung seiner Partei an, falls eine Grundgesetz-
anderung erforderlich sei, um DKP-Mitglieder aus dem 6ffentlichen Dienst
auszuschliefen. Aus Griinden der Praktikabilitdt miisse das Kriterium der
Verfassungsfeindlichkeit allein an der Mitgliedschaft festgemacht werden,
verlangte der Oppositionsfiihrer.

Barzel schien immerhin noch zu ahnen, daf3 es hier um Grundrechte ging.
Es kam aber weder zu einer Grundgesetzinderung noch iiberhaupt zu ei-
ner gesetzlichen Regelung. Stattdessen fafiten die Ministerpréisidenten der
Liander am 28. Januar 1972 den erwihnten Beschlul3, der rechtlich nicht
einmal die Qualitit einer Verordnung hatte.

Grundrechte gleich reihenweise verletzt

Der Skandal lag vor allem darin, dafl die bloBe Mitgliedschaft in einer
legalen - lediglich von den Behorden als ,,verfasssungsfeindlich* angese-
henen - Partei die Nichteinstellung oder die Entlassung aus dem o6ffentli-
chen Dienst rechtfertigen sollte. Verfassungsrechtlich gesehen war das ein
absolutes Unding. Denn damit wurde es praktisch dem Ermessen bzw. der
Willkiir der Behorden iiberlassen, eine ganze Reihe von verfassungsmafi-
gen Rechten auszuhebeln:

Artikel 3, Absatz 3 (,,Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner
Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft,
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seines Glaubens, seiner religiosen oder politischen Anschauungen benach-
teiligt oder bevorzugt werden.”)

Artikel 12 (,,Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und
Ausbildungsstitte frei zu wihlen.*)

Artikel 33, Absatz 2 (,,Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befi-
higung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentli-
chen Amte.*)

Artikel 21, Absatz 2 (,,Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit (von
Parteien) entscheidet das Bundesverfassungsgericht.”)

Es mutete wie ein schlechter Witz an, daf alle diese in der Verfassung
verankerten Rechte, zu deren Anderung allenfalls eine Zwei-Drittel-Mehr-
heit des Bundestags befugt gewesen wire, durch eine einfache Absprache
der Ministerprisidenten angetastet werden konnten.

Sogar das Bundesverfassungsgericht versagt

Dal die Rechtsprechung diese verfassungswidrige Praxis auch noch absegnete,
machte den Skandal komplett. Am liberalsten urteilten noch die Arbeits- und
Verwaltungsgerichte der unteren Instanzen, die in vielen Féllen die ,,Berufs-
verbote™ wieder aufhoben. Dagegen bestitigte das Bundesverwaltungsge-
richt am 23. April 1975 die Praxis des Radikalenerlasses. Pikanterweise stell-
te sich heraus, daf zwei der beteiligten Richter eine braune Weste hatten und
damit eher selber fiir ein Berufsverbot pridestiniert gewesen wiren: Der eine
war fiir Deportationen wihrend des zweiten Weltkriegs verantwortlich, der
andere hatte an einem ,,Rassenschande‘*-Urteil mitgewirkt.

Die DKP hatte ihre betroffenen Mitglieder vergattert, den Rechtsweg nicht
bis zum Bundesverfassungsgericht auszuschopfen, weil sie eine
hochstinstanzliche Bestidtigung mit einem indirekten Verbot der Partei
befiirchtete. Die erste einschlidgige Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 22. Mai 1975 betraf deshalb ein Mitglied der sogenannten
K-Gruppen (KBW). Dabei hob das Gericht auf die sogenannte Einzelfall-
priifung ab und verlangte Detailkorrekturen. Auf die Idee, dal der Radi-
kalenerlaf} generell verfassungswidrig sein konnte, kamen die offiziellen
Hiiter der Verfassung nicht. So wurde das in Artikel 21 des Grundgeset-
zes verankerte Parteienprivileg ausgerechnet vom Bundesverfassungsge-
richt aufgeweicht und neben dem verfassungsrechtlichen Begriff der ,, Ver-
fassungswidrigkeit” der neu erfundene politische Kampfbegriff der
., Verfassungsfeindlichkeit* legitimiert.
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Union und DKP kochen ihr jeweiliges politisches Siippchen

Die CDU/CSU-regierten Lénder bohrten lustvoll in dieser Wunde, die sich
die SPD selber zugefiigt hatte, in dem sie den Radikalenerlaf3 besonders
scharf handhabten. In unionsregierten Landern mufiten sogar SPD-Mit-
glieder mit dem Ausschlufl aus dem offentlichen Dienst rechnen, sofern
sie der ,,Deutschen Friedens-Union*, der ,,Vereinigung der Verfolgten des
Nazi-Regimes* oder dhnlichen Organisationen angehérten, die von den
Behorden als Hilfsorganisationen der DKP eingestuft wurden.

Der DKP war es ihrerseits nicht unwillkommen, daf die ,,Berufsverbots®-
Prozesse am laufenden Band politische Mirtyrer produzierten. Denn so
konnte sie von der Repression in der DDR ablenken und den eigenen Anhén-
gern demonstrieren, dafl auch in der Bundesrepublik nur eine Klassenju-
stiz herrschte. Viele Betroffene der ,.Berufsverbote® hatten ohnehin recht
naive Vorstellungen vom Charakter und den Zielen der Partei, der sie sich
angeschlossen hatten, und lieen sich gutgldubig instrumentalisieren. Sie
empfanden es schlicht als eine Frage des Gewissens und der Ehre, dem
duBleren Druck standzuhalten. Einer dieser tragischen Fille war der Post-
beamte Hans Peter, den das Bundesverwaltungsgericht zur Entlassung aus
dem Beamtenverhiltnis samt Verlust der Pension verurteilte — gerade so,
als ob der biedere Beamte, der jahrzehntelang korrekt seinen Dienst ver-
sah, mit dem Beitritt zur DKP ein schweres Verbrechen begangen hiitte.

Gesetzliche Neuregelung scheitert
an der Unionsmehrheit im Bundesrat

Die o6ffentliche Empdrung blieb nicht ohne Wirkung. Daf3 in der DDR und
im Ostblock die ,,Berufsverbote* propagandistisch verwertet wurden, war
noch am leichtesten zu ertragen. Aber auch im westlichen Ausland regte
sich Protest. Vor allem in Frankreich stie3 ,,le berufsverbot™ auf Unver-
standnis und Argwohn. Jenseits des Rheins galt die politische Gleichbe-
rechtigung von Kommunisten als vollig normal. Der 6ffentliche Dienst
Frankreichs war sogar traditionell eine Doméne der Kommunisten und
ihrer Gewerkschaft CGT.

Um sich politische Entlastung zu verschaffen, verabschiedete die sozialli-
berale Koalition im Bundestag am 24. Oktober 1975 ein Gesetz zur Ande-
rung dienstrechtlicher Vorschriften, das auf die sogenannte ,,Einzelfall-
priifung* abstellte und die Parteimitgliedschaft nicht als alleiniges Kriteri-
um fiir den Ausschlufl vom 6ffentlichen Dienst gelten lief3. Die CDU/CSU
legte ihrerseits einen Gesetzentwurf vor, der auf die blof3e Parteimitglied-
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schaft abhob. Am 28. November 1975 lehnte der Bundesrat mit den Stim-
men der unionsregierten Lander den Gesetzentwurf der Koalition ab. Nor-
malerweise hitte diese Ablehnung durch die Empfehlung des Vermittlungs-
ausschusses tiberwunden werden konnen, in dem die Regierungskoalition
die Mehrheit hatte. Am 6. Februar 1976 kippte jedoch das SPD/FDP-Ka-
binett in Niedersachsen, womit die CDU ihr Mehrheit im Bundesrat aus-
bauen konnte und auch den Vermittlungsausschufl dominierte. Vor diesem
Hintergrund hatte der Gesetzentwurf keine Chance mehr, nachdem der
Bundesrat am 20. Februar 1976 erneut seine Zustimmung verweigerte.

Ersatzweise vereinbarten die Bundesregierung und die SPD/FDP-regier-
ten Lander, kiinftig nach der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung zu
verfahren. 1979 entfiel im sozialliberal regierten Teil der Republik auch
die sogenannte Regelanfrage beim ,,Verfassungsschutz“. Die unions-
regierten Lander hielten dagegen an ihrer besonders rigiden Praxis fest.

3,5 Millionen Bundesbiirger werden geheimdienstlich durchleuchtet

Allein bis zum 1. Mirz 1976 wurden eine halbe Million Bewerber und Ange-
horige des offentlichen Dienstes durch Anfragen beim ,, Verfassungsschutz*
tiberpriift. Dabei ergaben sich in 5434 Fillen ,,Erkenntnisse* iiber Mitglied-
schaften oder Aktivititen, die von den Behdrden als verfassungsfeindliche
Betitigung gewertet wurden. Zur Ablehnung bzw. Entlassung kam es in 430
Fillen.

Insgesamt wurden bis 1990 rund 3,5 Millionen Bundesbiirger per Anfrage
beim ,,Verfassungsschutz* durchleuchtet. Es kam zu 11000 Berufsverbots-
und 2200 Disziplinarverfahren. Am Ende wurden 1250 Bewerber aufgrund
der Uberpriifung abgelehnt und 265 Mitarbeiter des dffentlichen Dienstes
entlassen. Nicht in Zahlen zu erfassen ist das Ausmaf} an Einschiichte-
rung, das damit einherging. Inzwischen hatte Willy Brandt den Beschluf3
von 1972 selber als Fehler bezeichnet. Die Internationale Arbeitsorganisa-
tion (ILO) in Genf monierte seit 1987 den Radikalenerlall wiederholt als
Verstof3 gegen das Diskriminierungsverbot der Konvention 111, zu deren
Einhaltung sich die Bundesrepublik verpflichtet hatte.

Bundesverfassungsgericht versagt erneut - aber der Gerichtshof
fiir Menschenrechte macht nicht mit

Es dauerte bis Ende 1989, ehe ein betroffenes DKP-Mitglied - die Lehre-
rin Dorothea Vogt - entgegen den Empfehlungen ihrer Partei doch das
Bundesverfassungsgericht anrief. Die offiziellen Hiiter der Verfassung stell-
ten sich erneut ein Armutszeugnis aus, indem sie die Verfassungsbeschwer-
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de der Lehrerin - die {ibrigens der SPD-Politiker und spétere Bundeskanz-
ler Gerhard Schroder als Anwalt vertrat - nicht einmal zur Entscheidung
annahmen. Aber damit war wenigstens der nationale Rechtsweg ausge-
schopft und so die Voraussetzung erfiillt, um den Fall vor den Internatio-
nalen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Stra8burg zu bringen. Dieser riigte
im September 1995 die Entlassung der Lehrerin als Verstof3 gegen die
Meinungs- und Vereinigungsfreiheit, wie sie in Artikel 10 und 11 der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention garantiert wird. Aus europdischer
Sicht war damit der bundesdeutsche Radikalenerlass fiir rechtsungiiltig
erkldrt. Innenpolitisch hatte er sich inzwischen vor allem durch die deut-
sche Einigung erledigt. Was blieb, war ein diisteres Kapitel der bundes-
deutschen Nachkriegsgeschichte - und ein trauriges Kapitel der FDP, die
bei dieser Nagelprobe auf ihren Liberalismus klédglich versagt hatte.
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CDU/CSU in der
Zerreifiprobe

StrauB sieht die ,,Linkspartei‘‘ FDP fest an der Seite der SPD
und setzt auf Konfrontation

Auch in die Bundestagswahlen vom 3. Oktober 1976 ging die FDP mit
einer klaren Koalitionsaussage zugunsten der SPD. Bei fast so hoher Wahl-
beteiligung wie vier Jahre zuvor erlitten sowohl die SPD (von 45,8 auf
42 .6 Prozent) als auch die FDP (von 8,4 auf 7,9 Prozent) Stimmenein-
buBien. Die CDU konnte sich dagegen von 35,2 auf 38 Prozent und die
CSU von 9,7 auf 10,6 Prozent verbessern. Insgesamt errangen die Unions-
parteien 243 Sitze im Bundestag und wurden so nach vierjdhriger Unter-
brechung wieder stirkste Fraktion. Demgegeniiber verfiigte die SPD iiber
214 und die FDP iiber 39 Sitze. Die sozialliberale Koalition besall somit
eine Mehrheit von zehn Sitzen im Bundestag und konnte weiter regieren.

Am 15. Dezember 1976 wihlte der 8. Bundestag Helmut Schmidt (SPD)
mit 250 gegen 243 Stimmen erneut zum Bundeskanzler. Die FDP erhielt
dieselben vier Ressorts wie im ersten Kabinett von Helmut Schmidt und
besetzte sie wiederum mit denselben Ministern: Hans-Dietrich Genscher
(AuBeres), Werner Maihofer (Inneres), Hans Friderichs (Wirtschaft) und
Josef Ertl (Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten). Bei den parlamentarischen
Staatssekretiren behielten dagegen nur Gerhart Rudolf Baum (Inneres)
und Martin Griiner (Wirtschaft) ihre bisherigen Amter. Neu hinzu kamen
Hildegard Hamm-Briicher (AuBeres), Andreas von Schoeler (Inneres) und
Georg Gallus (Erndhrung).

Strauf3 schockt CDU mit Trennungsbeschluf}

Die Nein-Stimmen bei der Kanzlerwahl kamen wieder von der gemeinsa-
men Fraktion von CDU und CSU. Vorausgegangen war jedoch eine Zer-
reilprobe innerhalb der Unionsparteien, welche die seit 1949 bestehende
Fraktionsgemeinschaft fast gesprengt und die beiden Schwesterparteien
bundesweit zu Rivalen gemacht hitte: Am 18./19. November 1976 be-
schlof die CSU in einer Klausurtagung in Wildbad Kreuth, im 8. Bundes-
tag eine eigene Fraktion zu bilden. In einem Rundschreiben an die CSU-
Funktionire verteidigte der Parteivorsitzende Franz-Josef Strauf3 diesen
Beschlufl damit, daf die CSU als separate Fraktion mehr Redezeit im Bun-
destag und generell mehr politische Aufmerksamkeit erhalten konne. Nur
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durch getrenntes Agieren der beiden Unionsparteien werde es kiinftig
moglich sein, die sozialliberale Koalition aus dem Sattel zu heben und die
FDP, die sich als Linkspartei auf Dauer an die SPD gebunden habe, effek-
tiv zu bekdmpfen:

Solange die FDP eine nationalliberale Partei war, konnten CDU und
CSU mit ihr eine Koalition bilden. Seit die FDP eine Linkspartei ge-
worden ist, muf3 man die Dinge niichtern und realistisch sehen. (...)
Eine Erwartung, CDU und CSU konnten bis 1980 die absolute Mehr-
heit erreichen oder bis dahin die FDP gewinnen, muf} als blofe, durch
nichts begriindete Selbsttduschung angesehen werden.

CDU will weiterhin um FDP-Wiihler werben

Die CDU und deren Vorsitzenden Helmut Kohl, der eigentlich den Vorsitz
der gemeinsamen Fraktion iibernehmen wollte, traf die Aufkiindigung der
Fraktionsgemeinschaft vollig iiberraschend. Am 20. November bezeich-
nete die CDU-Fiihrung den Beschluf3 der Schwesterpartei als ,,Absage an
die Einheit der Union* und kiindigte ,,Vorbereitungen zur Griindung eines
Landesverbandes der CDU in Bayern® an. Das Argument von Strauf3, daf3
die FDP sich auf Dauer an die SPD gebunden habe, lieB CDU-Generalse-
kretdr Kurt Biedenkopf nicht gelten. Am 28. November erklirte er auf dem
Deutschlandtag der Jungen Union:

Ich habe immer die Auffassung vertreten, daf3 es falsch ist, allzusehr
auf die FDP als Partei zu schauen. Man muf3 sich mehr fiir die FDP-
Wiihler interessieren. Die FDP-Wdhler gehoren der FDP keineswegs
als Besitzstand. Bei keiner Partei ist die Wahlerloyalitdt geringer als
bei der FDP. Bei keiner Partei ist es deshalb leichter, durch eine klare
politische Offensive Wiihler zu gewinnen als bei der FDP.(...) Ich habe
es deshalb immer als eine der zentralen Aufgaben der CDU angese-
hen, mit der FDP um die liberale Wdhlerschaft zu konkurrieren.

StrauB 148t das Projekt ,,vierte Partei* fallen und lenkt ein

Strauf} spielte schon seit ldingerem mit dem Gedanken an eine ,,vierte Par-
tei*, die sowohl der FDP als auch der SPD Wihler abjagen sollte. Im Vor-
griff darauf hatten sich in verschiedenen Bundeslédndern auflerhalb Bay-
erns sogenannte Freundeskreise der CSU gebildet. Aus Mitgliedern dieser
rechtskonservativen Zirkel entstand im Oktober 1975 die ,,Aktionsgemein-
schaft Vierte Partei* (AVP). Auf Vorhaltungen der CDU versicherte die
CSU, daf sie nicht an eine bundesweite Ausdehnung denke. Die AVP mach-
te indessen weiter und wihlte auf ihrem ersten Parteitag im April 1976 den

95



8. Bundestag 1976 — 1980

ehemaligen bayerischen FDP-Landesvorsitzenden Dietrich Bahner zum
Vorsitzenden. Erst drei Wochen vor den Bundestagswahlen zog sie ihre
Kandidatur zuriick. Inzwischen stand fest, dall die CSU nicht bereit sein
wiirde, ihr durch die Uberlassung von drei Wahlkreisen den Einzug in den
Bundestag zu sichern.

Nun, nachdem die Bundestagswahl fiir die Union insgesamt doch enttiu-
schend verlaufen war, holte Strauf3 die Drohung mit der vierten Partei wieder
hervor. Triumphierend verwies er auf Bayern, wo die CSU mit 60 Prozent
ihren bislang bestes Wahlergebnis seit 1949 erzielen konnte. Die Ergeb-
nisse der CDU seien dagegen zum Teil weit hinter den Erwartungen zu-
rlickgeblieben.

Angesichts der massiven Drohung der CDU, sie werde kiinftig auch in
Bayern antreten und die CSU praktisch spalten, muflite Straufl am Ende
aber doch einlenken. In einem am 12. Dezember unterzeichneten
Kompromif3papier wurde die Fortsetzung der Fraktionsgemeinschaft ver-
einbart. Die CSU bekam darin bestitigt, daB sie eine ,,selbstindige Partei*
sei, die wie die CDU ,,ebenfalls einen bundesweiten Anspruch der von ihr
vertretenen Politik* erhebe.

FDP koaliert in Hannover und Saarbriicken
mit der CDU

Erleichtert wurde die Einigung zwischen CDU und CSU durch die Bereit-
schaft der FDP, der CDU in Niedersachsen und im Saarland zu einer stabilen
Regierung zu verhelfen. Die Behauptung von Strauf3, die FDP habe sich auf
das Biindnis mit der SPD festgelegt, wurde dadurch zumindest relativiert.

In Hannover und Saarbriicken regierte die CDU bis dahin ohne Mehrheit,
denn FDP und SPD verfiigten im Landtag zusammen iiber genausoviel
Stimmen wie die CDU. Nur eine Grof3e Koalition oder eine CDU/FDP-
Koalition hétte diese Patt-Situation beenden konnen. Die erste Losung kam
wegen der bundespolitischen Konfrontation von Union und SPD nicht in
Frage. Die zweite war schon deshalb recht heikel, weil sich die FDP in
beiden Lindern im Wahlkampf auf ein Biindnis mit der SPD festgelegt
hatte. In Niedersachsen sah sie sich zudem dem Verdacht ausgesetzt, dafl
es ein Uberldufer aus ihren Reihen war, der im Januar 1976 die Wahl des
CDU-Politiker Ernst Albrecht zum Ministerpridsidenten ermdglichte.

Um die sozialliberalen Wihler nicht zu verprellen, lie} die niederséchsi-
sche FDP erst einmal die Bundestagswahlen iiber die Biihne gehen. Am
31. Oktober 1976 beschlof} dann der Landeshauptausschufl mit 70 gegen
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55 Stimmen, das Angebot der CDU zu Koalitionsverhandlungen anzuneh-
men. Am 12. Dezember billigte ein auerordentlicher Landesparteitag das
ausgehandelte Koalitionspapier mit der knappen Mehrheit von 164 gegen
162 Stimmen. Hinsichtlich des Bundesrats hief3 es darin, daf} die Festle-
gung der niedersidchsischen Haltung im Bundesrat ,,in partnerschaftlichem
Geist* erfolgen und Konfrontationen mit Beschliissen des Bundestags ver-
mieden werden sollten. Am folgenden Tag nominierte die FDP-Landtags-
fraktion den Landesvorsitzende Rotger Gross und seinen Stellvertreter Erich
Kiipker als Innenminister bzw. Wirtschaftsminister. Knapp ein Jahr nach
dem Sturz der sozialliberalen Regierung in Hannover tibernahmen damit
Gross und Kiipker im Kabinett von Ernst Albrecht dieselben Ressorts wie-
der, die sie zuvor in der Regierung Kubel innehatten.

An der Saar dauerte es noch lidnger, ehe die FDP der seit Mai 1975 ohne
parlamentarische Mehrheit regierenden CDU offiziell beispringen konn-
te. Erst am 5. Dezember 1976 - 19 Monate nach den Landtagswahlen und
zwel Monate nach der Bundestagswahl - gab ein Parteitag der FDP Saar
mit 243 gegen 166 Stimmen bei sechs Enthaltungen griines Licht fiir die
Aufnahme von Koalitionsverhandlungen mit der CDU. Es verging dann
nochmals ein volles Jahr, ehe diese abgeschlossen wurden. Im Koalitions-
papier wurde festgelegt, daB3 ,,die Stimmen des Saarlands im Bundesrat
nicht gegen den erklidrten Willen eines Koalitionspartners abgegeben wer-
den* diirften. Der FDP-Vorsitzende Werner Klumpp iibernahm das Res-
sort Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft. Weiteres FDP-Mitglied im
Kabinett wurde Rosemarie Scheurlen mit der Zustindigkeit fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales.

Strauf} wird Kanzlerkandidat der Union - zur Freude
von FDP und SPD

Der Burgfrieden innerhalb der Union blieb briichig. Als sich der CSU-Vorsit-
zende Franz-Josef Strauf3 am 6. November 1978 zum bayerischen Minister-
prasidenten wihlen lie$3, sah er das nur als Vorstufe zum Bundeskanzler an.
Am 24. Mai 1979 verkiindete er das auch offentlich. Dessenungeachtet ho-
ben sein Widersacher Helmut Kohl und der CDU-Bundesvorstand vier Tage
spater den niedersdchsischen Ministerprésidenten Ernst Albrecht als Kanz-
lerkandidaten auf den Schild. Strauf3 setzte sich aber mit Brachialgewalt durch,
indem er die Keule von Wildbad Kreuth erneut hervorholte und mit der bun-
desweiten Ausdehnung der CSU bzw. einer ,,vierten Partei” drohte. Wider-
strebend gab ihm die Unionsfraktion bei einer Probeabstimmung am 2. Juli
1979 mit 135 gegen 102 Stimmen den Vorrang vor Albrecht.
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Aus Sicht der sozialliberalen Koalition hatte die Union damit den idealen
Kanzlerkandidaten. Denn kein anderer Politiker polarisierte derart die bun-
desdeutsche Gesellschaft und verschreckte selbst CDU-Wihler. Beson-
ders fiir die FDP, die bisher als Strau3-Verhinderungs-Partei immer gut
fuhr, war die Kandidatur von Strauf} ein Geschenk.

Die Brandrede von Sonthofen

Der frischgekiirte Kanzlerkandidat machte seinem zweifelhaften Ruf auch
gleich alle Ehre, indem er im November 1979 auf einer Tagung der CSU-
Landesgruppe in Sonthofen eine Brandrede hielt, deren Text von der SPD
geniilich verbreitet wurde. Im Kern liefen die Ausfithrungen von Strauf3
darauf hinaus, daf die Bundesrepublik am Anfang einer grof3en Krise ste-
he. Es sei jedoch nicht sinnvoll, wenn die Union sich an Manahmen ge-
gen die Zerriittung der Staatsfinanzen, Inflation und steigende Arbeitslo-
sigkeit beteilige. Im Gegenteil:

Die Krise muf3 so grof3 werden, daf3 das, was wir fiir die Sanierung
notwendig halten, dann auf einem psychologisch besseren Boden be-
ginnen kann als heute.

Uber die FDP iuBerte sich StrauB folgendermaBen:

Bei der FDP kann man sich auf eines verlassen, namlich eine bere-
chenbare Komponente, ihre Charakterlosigkeit. Wenn sie in der Dumm-
heit noch treu wdre, wdre es fiir uns schlimmer als so, wo sie in der
Dummbheit unzuverldssig ist. Denn, wenn es ihr an den Kragen geht,
kann man sich darauf verlassen, daf sie noch mit zum Schwur erhobe-
ner Hand der SPD Treue gelobt und mit uns den Koalitionsvertrag zu
unterschreiben bereit wiire. Die Charakterlosigkeit der FDP, verbun-
den mit ihrem Selbsterhaltungstrieb, ist eine der zuverldssig berechen-
baren Komponenten.

Terrorismus als Wahlkampfthema

Eines der Mittel, mit denen Strauf3 Kanzler zu werden hoffte, war die
propagandistische Ausschlachtung des Terrorismus:

Wir miissen sagen, die SPD und FDP iiberlassen diesen Staat krimi-
nellen und politischen Gangstern. Und zwischen kriminellen und poli-
tischen Gangstern ist nicht der geringste Unterschied, sie sind alle
miteinander Verbrecher. Und wenn wir hinkommen und rdumen so auf,
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daf3 bis zum Rest dieses Jahrhunderts von diesen Banditen keiner mehr
es wagt, in Deutschland das Maul aufzumachen. Selbst wenn wir es
nicht ganz halten konnen. Aber den Eindruck miissen wir verkorpern.

FDP bleibt in Niedersachsen und Hamburg
unter fiinf Prozent

Die niedersidchsischen Wihler honorierten es der FDP nicht, daf sie sich
Ende 1976 zu einer Regierung mit der CDU unter Ernst Albrecht bereitge-
funden hatte: Bei den Landtagswahlen am 4. Juni 1978 blieb sie mit 4,2
Prozent auf der Strecke und war nicht mehr im Landtag vertreten. Die
CDU ging dagegen aus der Wahl gestérkt hervor und konnte allein weiter-
regieren. Am selben Tag flog die FDP mit mehr als halbiertem Stimmen-
anteil auch aus dem Hamburger Landesparlament, wihrend ihr bisheriger
Koalitionspartner SPD die absolute Mehrheit errang.

Bei den Landtagswahlen vom 8. Oktober 1978 in Hessen verschlechterte
sich die FDP von 7 4 auf 6,6 Prozent und ging erneut eine Koalition mit
der SPD ein. In Bayern konnte sie am 15. Oktober 1978 ihr Ergebnis von
5,2 auf 6,2 Prozent verbessern und im Landtag wieder den Status einer
Fraktion erlangen. Verbesserungen erzielte sie auch bei den Wahlen, die
am 18. Mirz 1979 in Rheinland-Pfalz (von 5,6 auf 6,4 Prozent) und in
Berlin (von 7,1 auf 8,1 Prozent) stattfanden. Dagegen mufite sie am 29.
April 1979 in Schleswig-Holstein einen Stimmenschwund von 7,1 auf 5,75
Prozent hinnehmen.

Die Griinen schaffen erstmals den Sprung
in Landesparlamente

Bei den Senatswahlen in Bremen am 7. Oktober 1979 sank der Stim-
menanteil der FDP von 12,95 auf 10,75 Prozent. Einige der verlore-
nen Stimmen diirften bei der neuen ,,Bremer Griinen Liste” gelandet
sein, die auf Anhieb 5,14 Prozent errang und damit den Griinen zum
ersten Mal den Einzug in ein Landesparlament bescherte.

Die Griinen tauchten fortan auch bei anderen Wahlergebnissen gleich
hinter der FDP auf. Bei den Landtagswahlen am 5. Oktober 1980 in
Baden-Wiirttemberg gelang ihnen mit 5,3 Prozent zum zweitenmal der
Sprung in ein Landesparlament. Trotz der neuen Konkurrenz konnte
die FDP indessen um 0,5 auf 8,5 Prozent zulegen. Bei den Wahlen, die
am selben Tag im Saarland und Nordrhein-Westfalen stattfanden, blie-
ben die Griinen dagegen unter fiinf Prozent, wihrend die FDP leichte
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bis herbe Verluste erlitt. In Saarbriicken, wo die FDP um 0,5 auf 6,9
Prozent abfiel, setzte sie die Koalition mit der CDU fort.

Die FDP fliegt auch in Diisseldorf aus dem Landtag

In Nordrhein-Westfalen sackte die FDP bei den Wahlen am 5. Oktober
1980 um 2,9 auf 4,9 Prozent ab. Sie war damit nicht mehr im Landtag
vertreten, obwohl ihr nur 1079 Stimmen fehlten. Die SPD brauchte
die FDP aber ohnehin nicht mehr als Koalitionspartner, da sie zum
ersten Mal die absolute Mehrheit errungen hatte. Eine der Ursachen
des FDP-Debakels war die vorangegangene Fiihrungskrise innerhalb
des Landesverbandes: Am 12. November 1979 war der bisherige Lan-
desvorsitzende und Wirtschaftsminister Horst-Ludwig Riemer zum
Riicktritt gezwungen worden. An seiner Stelle hatten Innenminister
Burkhard Hirsch den Landesvorsitz und die Bundestagsvizeprésiden-
tin Liselotte Funcke das Wirtschaftsministerium iibernommen.

Vier FDP-Abgeordnete im Europiischen Parlament

Am 7. Juni 1979 fanden erstmals Direktwahlen zum Europdischen Parla-
ment statt. Das Ergebnis fiir die FDP bewegte sich mit 6 Prozent im tibli-
chen Rahmen. Sie erhielt dadurch vier Sitze in Stralburg, wo die Libera-
len iiber insgesamt 40 Mandate verfiigten - als fiinftstirkste Fraktion nach
Sozialisten (112), Christlichen Demokraten (106), Konservativen (63) und
Kommunisten (44).

Die Union sperrt sich gegen eine Wiederwahl von Scheel
zum Bundesprisidenten

In der Bundesversammlung, die den Bundesprisidenten zu wihlen hatte,
verfiigte die sozialliberale Koalition infolge der Verschiebungen in den
Linderparlamenten iiber keine Mehrheit mehr. Der Bundestagsprisident
Karl Carstens, den die Unionsparteien am 5. Mérz 1979 fiir dieses Amt
nominierten, durfte somit seiner Wahl sicher sein. Der amtierende Bun-
desprisident Walter Scheel kiindigte unter diesen Umstédnden seinen Ver-
zicht auf die Kandidatur fiir eine zweite Amtszeit an. Ersatzweise bemiih-
ten sich SPD und FDP, den Physiker Carl Friedrich von Weizsicker, der
bei Teilen der Union groBere Chancen gehabt hitte als Scheel, als Gegen-
kandidaten zu Carstens zu gewinnen. Weizsicker wollte sich aber nur auf
parteiiibergreifender Basis nominieren lassen und keiner Kampfabstim-
mung stellen. Am Ende nominierte die SPD ihre Bundestags-Vizeprisi-
dentin Annemarie Renger, wihrend die FDP Enthaltung beschlof3.
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Am 23. Mai 1979 wurde Karl Carstens mit 528 gegen 431 Stimmen bei 72
Enthaltungen zum fiinften Bundesprésidenten gewihlt. Nach Theodor
Heuss (FDP), Heinrich Liibke (CDU), Gustav Heinemann (SPD) und Walter
Scheel (FDP) stellte die Union damit zum zweitenmal den Bundesprisi-
denten - und beide Male kamen die hohen Wiirdentriger wegen ihrer NS-
Vergangenheit ins Gerede. Liibke war Bauleiter bei Riistungsprojekten
gewesen, bei denen auch KZ-Hiftlinge eingesetzt wurden. Wegen seiner
Unterschrift unter Plidnen fiir Baracken zur Unterbringung solcher Héft-
linge war er in der DDR-Propaganda als ,,KZ-Baumeister* bezeichnet
worden. Bei Carstens stellte sich nun heraus, dafl er ab 1933 Mitglied der
SA und ab 1940 Mitglied der NSDAP gewesen war. Auch sonst gehorte er
wie Liibke zu den schwiichsten Besetzungen des hochsten Staatsamtes.

Die FDP unterstrich mit ihrer Stimmenthaltung in der Bundesversamm-
lung, daf} Scheel fiir sie nach wie vor der beste Kandidat gewesen wire.
Am 9. Juli 1979 wihlte sie den Altbundesprésidenten zu ihrem Ehrenvor-
sitzenden.

Das Bundesverfassungsgericht entwickelt sich
zum Ersatz-Gesetzgeber

Mit ihrer Mehrheit im Bundesrat blockierte die Union weiterhin die ihr
mifBfallenden Gesetze, soweit es ihr moglich war. Die Koalition griff ih-
rerseits in die Trickkiste, indem sie Gesetzesvorhaben in zwei Teile auf-
trennte, von denen nur der eine Teil der Zustimmung des Bundesrats be-
durfte. Der neue Ministerprasident von Rheinland-Pfalz, Bernhard Vogel
(CDU), warnte deshalb in seiner Antrittsrede als Bundesratspréisident am
3. Dezember 1976 die Bundesregierung davor, ,,die Mitwirkung des Bun-
desrates zu unterlaufen.

Zunehmend umstritten wurde auch die Rolle des Bundesverfassungsge-
richts, weil es immer héufiger iiber politische Streitfragen entschied. So
klagten die Arbeitgeberverbinde 1977 gegen das Mitbestimmungsgesetz,
weil es ihre Eigentumsrechte und die Funktionsfahigkeit der Wirtschaft in
grundgesetzwidriger Weise beeintrichtige. Die Klage wurde am 1. Mirz
1979 zuriickgewiesen. Wie bei der Entscheidung iiber den Grundlagen-
vertrag mit der DDR im Jahre 1975 wurden damit aber dem Verfassungs-
gericht politische Kompetenzen iibertragen, die eigentlich dem Parlament
zustanden. Das Gericht beschrinkte sich nicht mehr auf rein verfassungs-
rechtliche Fragen, sondern wurde in die Rolle eines Ersatz-Gesetzgebers
gedringt. Schon Thomas Dehler hatte vor dieser Entwicklung gewarnt,
weil die Besetzung des Verfassungsgerichts letzten Endes nur den Partei-
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enproporz des Parlaments widerspiegelt, ohne im selben Mafle demokra-
tisch legitimiert zu sein. Die Berufung der Verfassungsrichter durch den
Richterwahlausschuf} des Bundestags erfolgt sogar nach recht undurch-
sichtigen Kriterien, von denen man allenfalls wei3, daf3 neben formalen
juristischen Qualifikationen das richtige Parteibuch eine entscheidende
Rolle spielt.

Neufassung des Abtreibungsparagraphen tritt in Kraft

Das Bundesverfassungsgericht habe , keinen Auftrag und keine Zustén-
digkeit zu politischer Gestaltung®, betonte auch Bundesprisident Walter
Scheel bei einem Festakt zum 25jdhrigen Bestehen des Gerichts am 18.
November 1976 in Karlsruhe. Scheel spielte damit vor allem auf eine Ent-
scheidung an, mit der das Bundesverfassungsgericht am 25. Februar 1975
der Klage der baden-wiirttembergischen Landesregierung gegen die Libe-
ralisierung der Abtreibung (Fristenregelung) stattgegeben hatte. In einem
Minderheitsvotum hatten zwei der beteiligten Verfassungsrichter selber
festgestellt: ,,Die in diesem Verfahren begehrte Priifung verldft den Bo-
den der klassischen verfassungsgerichtlichen Kontrolle.*

Die Neufassung des Abtreibungsparagraphen war ein heif} diskutiertes The-
ma und ein zentraler Punkt der sozialliberalen Reformpolitik. Bisher wurde
jede Frau mit Gefingnis oder Zuchthaus bestraft, wenn sie abgetrieben hatte,
sogar wenn die Schwangerschaft das Ergebnis einer Vergewaltigung war.
Dasselbe galt fiir die Beihilfe. Indessen wurde keine andere Strafandrohung
so hdufig ignoriert. In der Praxis richtete sich der beriithmt-beriichtigte Para-
graph 218 nur gegen Frauen, die weder Geld noch Beziehungen hatten, um
ihn zu umgehen. Die Unionsparteien verdarben es sich deshalb vor allem mit
weiblichen Wihlern, als sie die Reformierung dieses weithin umstrittenen
Paragraphen durch Anrufung des Bundesverfassungsgerichts stoppten und
auch die darauthin abgeschwichte Neufassung der Fristenregelung ein wei-
teres Mal iiber den Bundesrat zu blockieren versuchten. Am 21. Juni 1976
trat die ,,weitgefaf3ite Indikationenregelung* schlieBlich in Kraft.

Regierung darf Steuergelder
nicht fiir Wahlwerbung verwenden

Eine positive Funktion erfiillte das Bundesverfassungsgericht indessen dort,
wo es Regierung und Parteien auf die Finger klopfte, weil sie ihre Macht-
positionen mifibrauchten. So hatten die Karlsruher Richter schon am 19.
Juli 1965 die Umleitung von Steuergeldern in die Taschen der Parteien als
angeblich zustehendes Honorar fiir deren ,, Wirken bei der politischen Wil-
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lensbildung® fiir grundgesetzwidrig erkldrt und nur den Ersatz der
Wahlkampfkosten fiir zuldssig gehalten (die FDP vertrat dagegen wie die
CDU die Auffassung, daf diese Selbstbedienung der Parteien aus dem
Steuersickel rechtens sei). Nun folgte am 2. Mirz 1977 ein weiteres Ur-
teil, das der Bundesregierung untersagte, mit Steuergeldern Wahlwerbung
zu treiben. Die Verwendung von Haushaltsmitteln fiir Regierungs-
propaganda wurde zwar nicht generell untersagt, aber doch an bestimmte
Voraussetzungen gebunden. Das Urteil kam aufgrund einer Organklage
des CDU-Bundesvorstandes zustande, die den grofziigigen Einsatz von
Regierungsmaterialien im Bundestagswahlkampf 1976 beanstandet hatte.

Die DDR wird immer abhéngiger und forciert die
politisch-ideologische Abgrenzung

In der Deutschlandpolitik ging der ,,Wandel durch Annédherung® ziigig
voran. Die wirtschaftliche Abhédngigkeit der DDR von der BRD verstirkte
sich weiter. 1978 erreichte der innerdeutsche Handel ein Volumen von 8,8
Milliarden Verrechnungseinheiten, wobei die DDR wie immer Miihe hat-
te, ihre Beziige aus der BRD mit Lieferungen auszugleichen und mit 688
Millionen Verrechnungseinheiten in der Kreide stand. Beim Freikauf von
Hiftlingen, den es seit 1962 gab, erhielt die DDR pro Person mindestens
40000 Mark und kassierte so allein 1975 mehr als hundert Millionen Mark.
Auch in vielfiltiger anderer Weise, etwa durch die Einnahmen aus den
Transitgebiihren und dem Zwangsumtausch, war die DDR von der unver-
gleichlich potenteren BRD abhingig geworden. Mit der Einrichtung be-
sonderer Léaden (,,Intershop), in denen sonst nicht erhéltliche Ware mit
Westgeld gekauft werden konnte, erschlof sich das SED-Regime eine zu-
satzliche Devisenquelle - und trug so selber dazu bei, die D-Mark zur in-
offiziellen ,,harten” Zweitwidhrung der DDR zu machen.

Zugleich war dem SED-Regime diese zunehmende Abhingigkeit nicht
geheuer. SED-intern wurde die Parole ausgegeben, das sozialliberale Kon-
zept des ,,Wandels durch Annédherung® bezwecke eine ,,Aggression auf
Filzlatschen*. Die SED glaubte, dem Dilemma entrinnen zu kénnen, in-
dem sie einen scharfen Kurs der politisch-ideologischen Abgrenzung ver-
folgte. Vor diesem Hintergrund wurde am 16. November 1976 dem Polit-
Barden Wolf Biermann, als er sich zu einem Konzert in der BRD aufhielt,
die DDR-Staatsbiirgerschaft aberkannt. Dem Ostberliner ARD-Korrespon-
denten Lothar Loewe wurde seine Akkreditierung entzogen, weil er in der
»Tagesschau® am 21. Dezember 1977 iiber die innere Situation der DDR
ungeschminkt berichtet hatte: ,,Die Menschen in der DDR verspiiren die
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politische Kursverschirfung ganz deutlich. Die Zahl der Verhaftungen aus
politischen Griinden nimmt im ganzen Land zu. Ausreiseantrige von DDR-
Biirgern werden immer héufiger in drohender Form abgelehnt. Hier in der
DDR weif} jedes Kind, daf die Grenztruppen den strikten Befehl haben,
auf Menschen wie auf Hasen zu schiefien.*
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Der Terrorismus

Die sozialliberale Koalition besteht die
Herausforderung und sichert damit ihren Wahlsieg

Zur groBten Herausforderung fiir die 1976 erneuerte sozialliberale Koalition
entwickelte sich der Terrorismus. Er hatte bereits die 7. Legislaturperiode
begleitet, erreichte nun aber eine neue Intensitéit durch gezielte Mordanschlé-
ge und Geiselnahmen. Den Hohepunkt bildete die Entfiihrung des Arbeiter-
geberprisidenten Hanns-Martin Schleyer im sprichwortlich gewordenen
,.deutschen Herbst*“ 1977. Schleyers Leben wurde letzten Endes der Staatsra-
son geopfert. Die damit einhergehende Geiselnahme von Passagieren und
Besatzung einer Lufthansa-Maschine konnte aber erfolgreich beendet wer-
den, womit die Bundesregierung ihre Handlungsfahigkeit gegeniiber dem
Terrorismus unter Beweis stellte und eine wichtige Basis fiir den Wahlsieg
der Koalition in den folgenden Bundestagswahlen des Jahres 1980 schuf.
Die Spezialeinheit ,,GSG 9%, welche die Geiseln auf dem Flugplatz von Mo-
gadischu befreite, war 1972 nach dem Uberfall palistinensischer Terroristen
auf die Olympischen Spiele in Miinchen durch einen Erlaf3l von Bundesin-
nenminister Genscher gegriindet worden.

Anderungen des Strafrechts und der StrafprozeBordnung

Die Terrorismus-Bekdmpfung ging mit einer Reihe von Anderungen der
Strafprozefordnung und des Strafrechts einher, die aus liberaler Sicht be-
denklich erschienen, aber angesichts der ungewohnlichen Herausforde-
rung vertretbar waren. So wurde etwa das ,,Kontaktsperregesetz erlas-
sen, um die offensichtliche Unterstiitzung der RAF-Aktivititen durch An-
willte der einsitzenden Terroristen unterbinden zu kénnen. Ein besonders
kritischer Punkt - der schwammige Tatbestand der ,,verfassungsfeindli-
chen Befiirwortung von Straftaten* - wurde 1981 wieder aus dem Straf-
recht getilgt. Die ebenfalls umstrittene Kronzeugenregelung war bis 1999
befristet und wurde nicht erneuert.

Terrorismus als demagogische Begriindung
fiir den Radikalenerlaf3

Den einzigen schwerwiegenden Faux pas beging die sozialliberale Koali-
tion gleich zu Beginn der Terrorismus-Debatte, indem sie dem Dringen
der CDU/CSU nachgab und Anfang 1972 den sogenannten Radikalener-
laf billigte. Dieser Erla8 richtete sich gegen Mitglieder von Organisatio-
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nen, die von den Behorden fiir verfassungsfeindlich gehalten wurden, und
sollte deren Ausschlufl aus dem offentlichen Dienst ermdglichen. In der
Hauptsache wollte man damit den Mitglieder- und Anhéngerzuwachs der
DKP stoppen, die sich strikt legal verhielt. Insofern hatte der Radikalen-
erla3 mit der Bekdmpfung des Terrorismus iiberhaupt nichts zu tun. Pro-
pagandistisch wurde er aber - vor allem seitens der CSU - mit der Not-
wendigkeit begriindet, das geistige Umfeld der RAF, den ,,Sympathisan-
tensumpf*, trockenzulegen. Dies war schon deshalb eine demagogische
Behauptung, weil sich diese Sympathisantenszene mit dem Instrumenta-
rium des Radikalenerlasses gar nicht erfassen lie3. Tatsichlich hat der
Radikalenerlal nur die politische Atmosphére weiter vergiftet. Aus libe-
raler Sicht verstief3 er in mehrfacher Hinsicht gegen das Grundgesetz und
gegen die Rechtsstaatlichkeit. In der paranoiden Optik der RAF und ihrer
Sympathisanten geriet er zum weiteren Beleg fiir den ,,faschistisch-impe-
rialistischen” Charakter des bekdmpften Staats, der nun seine liberale
Maske fallen lasse.

Maihofer tritt wegen Pannen bei Schleyer-Fahndung zuriick

Acht Monate nach der Schleyer-Entfiihrung trat am 6. Juni 1978 Bundes-
innenminister Werner Maihofer (FDP) von seinem Amt zuriick. Er iiber-
nahm damit die Verantwortung fiir die mangelnde Koordinierung der Fahn-
dung zwischen Bundeskriminalamt und tibriger Polizei, die ein regierungs-
amtlicher Untersuchungsbericht moniert hatte. Nachfolger wurde der bis-
herige parlamentarische Staatssekretdr Gerhart Rudolf Baum.

Friderichs geht zur Dresdener Bank
und Lambsdorff wird Nachfolger

Nach der ErschieBung Jiirgen Pontos bei einem mifgliickten Entfiihrungs-
versuch von RAF-Terroristen trat Bundeswirtschaftsminister Hans Fride-
richs im September 1977 von seinem Amt zuriick, um die Nachfolge Pon-
tos als Vorstandsvorsitzender der Dresdner Bank anzutreten. Sein Nach-
folger wurde der bisherige wirtschaftspolitische Sprecher der FDP, Otto
Friedrich Wilhelm von der Wenge Graf Lambsdorff.

Oxfort und Baumann stolpern iiber
die Flucht von Hiftlingen

Im Juli 1976 trat der Berliner Justizsenator und stellvertretende Regieren-
de Biirgermeister Hermann Oxfort zuriick, weil vier Terroristinnen aus
der Frauenstrafanstalt flichen konnten. Seinen Nachfolger Jiirgen Baumann
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ereilte dasselbe Schicksal: Er trat zwei Jahre spiter zuriick, nachdem es
zwei Frauen gelungen war, den Terror-Verdachtigen Till Meyer aus der
Untersuchungshaftanstalt zu befreien.

Anschliige auf FDP-Senatoren in Hamburg und Berlin

Am 4. Oktober 1974 entging der Hamburger Justizsenator Ulrich Klug
einem Sprengstoffanschlag. Am 26. Oktober 1974 miSlang ein Anschlag
mit vergiftetem Likor auf den Berliner Justizsenator Hermann Oxfort.

Der mysteriose Mord an Heinz-Herbert Karry

Bis heute ungeklért blieb die Ermordung des hessischen Wirtschaftsmini-
sters und stellvertretenden Ministerpriasidenten Heinz Herbert Karry. Der
FDP-Politiker wurde am 11. Mai 1981 morgens gegen fiinf Uhr, als er
schlafend im Bett lag, durch das offene Fenster seines Schlafzimmers er-
schossen. Ein paar Wochen spiter tauchte eine Schreiben auf, in dem sich
die ,,Revolutionidren Zellen* zu dem Anschlag bekannten: Der Tod des
Ministers sei ,,nicht beabsichtigt, sondern ein Unfall* gewesen. Man habe
den ,, Tiiraufmacher des Kapitals“ lediglich daran hindern wollen, ,,seine
widerlichen und zerstorerischen Projekte weiter zu verfolgen®. In der Tat
war Karry fiir umstrittene Projekte wie den Ausbau der Kernenergie und
die Erweiterung des Frankfurter Flughafens eingetreten. Dennoch gibt es
Zweifel an der Echtheit des Bekennerschreibens.

Die Opposition wird miteingebunden

In die wichtigsten Weichenstellungen bei der Terrorismus-Bekdmpfung
war die Opposition miteinbezogen. Beispielsweise wurden die Entschei-
dungen des Bonner Krisenstabs zum Vorgehen bei der Entfiihrung von
Peter Lorenz, beim Uberfall auf die deutsche Botschaft in Stockholm so-
wie bei der Entfiihrung Schleyers und der Kaperung der Lufthansa-Ma-
schine mit der CDU/CSU abgestimmt und von dieser mitgetragen.

Dennoch versuchte die Union, aus dem Terrorismus parteipolitischen Ho-
nig zu saugen. Auf dem Hohepunkt der Schleyer-Entfiihrung verbreitete
der CDU-Bundesvorstand eine ,,Zitatenauswahl®, mit der er politische
Gegner der Union als geistige Wegbereiter und Verharmloser des Terrors
zu denunzieren versuchte. Neben SPD-Politikern wurden darin auch Bun-
desinnenminister Werner Maihofer und sein parlamentarischer Staatsse-
kretdr Gerhart Rudolf Baum angefiihrt. Der SPD-Pressedienst zitierte aus
der CDU-Sammlung geniilich einen Satz Willy Brandts: ,,Wer das ver-
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brecherische Handeln einer Gruppe verirrter Anarchisten zum Anlafl nimmt,
um daraus parteipolitisches Kapital zu schlagen, verkennt seine Pflicht.”

Die Terroristen entstammen gutbiirgerlichem Milieu

In Wirklichkeit war der Terrorismus eine hochst komplexe Erscheinung,
die sich nur aus der bundesdeutschen Nachkriegsgeschichte verstehen lie§3.
Der Versuch parteipolitischer Schuldzuweisungen griff viel zu kurz und
mufte, wenn er schon durchgefiihrt wurde, sogar am ehesten die CDU/
CSU belasten: Wie die vorangegangene auflerparlamentarische Oppositi-
on war der Terrorismus vor allem eine Reaktion auf die innere Verlogen-
heit der bundesdeutschen Nachkriegsgesellschaft, die sich hinter einer
biederminnisch-christlichen Fassade verschanzte, aber zum Beispiel kei-
nen einzigen Nazi-Richter zur Rechenschaft zog. Hinzu kam die Verlo-
genheit einer Freiheits-Ideologie, die das Massaker der USA in Vietnam
oder den Sturz der demokratischen Regierung in Chile durch ein US-ge-
stiitztes Folterregime als Verteidigung der westlichen Welt gegen den Kom-
munismus rechtfertigte.

Nach amtlichen Feststellungen entstammten die RAF-Terroristen zum gro-
Ben Teil dem gehobenen Biirgertum, waren kurz nach Kriegsende geboren
und zu sechzig Prozent Frauen. Wie Susanne Albrecht, die 1977 an der
Entfiihrung und T6tung ihres Nennonkels Jiirgen Ponto mitwirkte, kamen
sie zum Teil aus demselben Milieu wie ihre Opfer. In dem Mittéter Chri-
stian Klar stand dem FDP-Go6nner Ponto ein ehemaliges FDP-Mitglied
gegeniiber. Der Terrorismus war mithin kein ,,Jaw-and-order*‘-Problem und
keine Folge geistiger Verfiihrung durch linke Ideologen, wie es die Union
darzustellen versuchte, sondern eher ein Aufstand der Sohne und T6chter
gegen die Viter - wobei freilich der Apfel nicht weit vom Stamm fiel und
der pervertierte Idealismus der Jiingeren den Verirrungen der Alteren die
Hand reichen konnte...

Die Gewalt-Diskussion der APO

Die Anfinge dieser ideologisch motivierten Gewalt reichten zuriick bis zu
den APO-Diskussionen iiber ,,Gewalt gegen Sachen® und ,,Gewalt gegen
Personen®. Erstere wurde iiberwiegend als legitimes Mittel angesehen, um
gegen die ,,strukturelle Gewalt™ der herrschenden Verhiltnisse anzugehen
(so wie bei den Blockaden vor Springer-Druckereien nach dem Anschlag
auf Rudi Dutschke). Umstritten blieb dagegen alles, was iiber eine derarti-
ge ,,.begrenzte Regelverletzung* hinausging. Zur theoretischen Rechtferti-
gung jeder Art von Gewalt neigten hauptséchlich anarchistische ,,Spontis®
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und die Neostalinisten der sogenannten K-Gruppen. Den Schritt zur Pra-
xis vollzog aber nur eine winzige Minderheit von Desperados.

Die Kaufhaus-Brandstifter Baader und Ensslin

Zwei dieser Desperados waren die Studenten Andreas Baader und Gudrun
Ensslin, die im April 1968 Brandanschlidge auf ein Frankfurter Kaufhaus
veriibten. Sie wollten auf diese verquere Weise die Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber dem Volkermord in Vietnam brandmarken. Die beiden Téter wur-
den zu drei Jahren Zuchthaus verurteilt, entzogen sich aber dem Strafan-
tritt. Nachdem Baader gefalit worden war, verhalfen ihm bewaffnete Kum-
pane im Mai 1970 zur Flucht aus der Haftanstalt. Die Journalistin Ulrike
Meinhof, die an der Aktion beteiligt war, ging mit in den Untergrund. So
entstand die ,,Baader-Meinhof-Bande®, die sich selber als ,,Rote-Armee-
Fraktion” (RAF) bezeichnete. Sie erhob damit den Anspruch, eine Art
militdrische Fraktion der neuen Linken zu sein - ein Anspruch, welcher
der naiven Revolutionsromantik eines grolen Teils der neuen Linken durch-
aus schmeichelte.

Sprachlicher Eiertanz um die ,,Baader-Meinhof-Gruppe‘

Noch in der ersten Zeit des Untergrunds, als die Baader-Meinhof-Bande
vor allem durch Anschlédge auf US-Militdreinrichtungen sowie durch Bank-
iiberfille zur Geldbeschaffung von sich reden machte, konnte sie sich ver-
breiteter Sympathien sicher sein. Zum Beispiel wurde damals in linken
Kreisen viel iiber die Frage diskutiert, wie man sich verhalten solle, falls
RAF-Mitglieder vor der Tiir stehen und um Unterschlupf bitten sollten. Es
war in der linken Szene auch strikt verpont, von der ,,Baader-Meinhof-
Bande* zu sprechen, weil damit die politische Motivation der Titer , kri-
minalisiert* wiirde. Als politisch korrekt galt nur die Bezeichnung ,,Baader-
Meinhof-Gruppe*.

Indessen handelte es sich durchaus um eine ,,Bande* im Sinne des Straf-
rechts. DaB die RAF auf einer politischen Ebene dem Staat das Gewalt-
monopol bestritt und fiir ihre Héftlinge den Status von ,,politischen Gefan-
genen® bzw. , Kriegsgefangenen® verlangte, gehorte zu den Absurditéiten
und ideologischen Verstiegenheiten der damaligen Debatte.

Hartes Urteil nach fiinf Jahren U-Haft

Es hitte liberalem Versténdnis entsprochen, auf dem kriminellen Charak-
ter der RAF zu insistieren und im iibrigen auf das vorhandene Instrumen-
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tarium zur Bekdmpfung solcher Umtriebe zu vertrauen. Diese Linie ver-
suchte das Stuttgarter Oberlandesgericht einzuhalten, als es nach 192 Ver-
handlungstagen und fast fiinf Jahren Untersuchungshaft am 28. April 1977
die Urteile gegen die noch lebenden Mitglieder des harten Kerns der Baa-
der-Meinhof-Bande verkiindete. Der Vorsitzende verwahrte sich dabei
gegen das Ansinnen, die drei Angeklagten quasi als Kombattanten in ei-
nem Biirgerkrieg zu behandeln, wie dies Otto Schily und andere Verteidi-
ger gefordert hatten: Das Gericht sei weder ein Institut fiir Zeitgeschichte
noch eines zur Erforschung menschlicher Verhaltensweisen. Wer einen
politischen Prozel} fordere, sage sich vom rechtsstaatlichen Verfahren los.

Andererseits fielen die Urteile gegen Baader, Ensslin und Raspe mit je-
weils lebensldnglich zuziiglich 15 Jahre Geféingnis so drastisch aus, als ob
sie unter dem Eindruck des drei Wochen zuvor veriibten Mords an Gene-
ralbundesanwalt Buback zustande gekommen wiren. Das Gericht wertete
die Sprengstoffanschlige auf die US-Hauptquartiere in Frankfurt und Hei-
delberg im Mai 1972 als vollendeten Mord und weitere 32 Sprengstoffan-
schldge als versuchten Mord.

Ab 1974 eskaliert der Terror mit Morden
und Geiselnahmen

Vermutlich wire der Prozef in Stuttgart-Stammheim nicht nur atmosphé-
risch anders verlaufen, wenn die RAF die Aussichtslosigkeit einer Kraft-
probe mit dem Staat eingesehen hitte. Stattdessen wuchsen der Hydra neue
Kopfe und der Terror eskalierte. Die seit Juni 1972 inhaftierten Mitglieder
der Baader-Meinhof-Bande setzten den ,,politischen Kampf™ aus der Un-
tersuchungshaft heraus fort, wobei ihnen gesinnungsverwandte Anwilte
behilflich waren. Am 9. November 1974 starb der Héftling Holger Meins
als Folge seines Hungerstreiks gegen die Einzelhaft, die in der RAF-Pro-
paganda als , Isolationsfolter bezeichnet wurde. Tags darauf wurde in
Berlin der Kammergerichtsprisident Giinter von Drenkmann erschossen -
ein vollig absurder Vergeltungsakt, da Drenkmann als Zivilrichter mit der
RAF gar nichts zu tun hatte. Die Morder entstammten der ,,Bewegung 2.
Juni®, einer Berliner Abspaltung der RAF, die mit ihrem Namen auf die
Erschieung des Studenten Benno Ohnesorg am 2. Juni 1967 anspielte.

Die ,,Bewegung 2. Juni veriibte auch die erste Geiselnahme, indem sie
am 27. Februar 1975 den Berliner CDU-Politiker Peter Lorenz entfiihrte.
Ein Krisenstab unter Vorsitz von Kanzler Helmut Schmidt entschied dar-
aufhin, das Leben des Entfiihrten iiber die Staatsrdson zu stellen. Am 3.
Mairz wurden sechs freigeprefite Terroristen nach dem Yemen ausgeflogen.
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Die erfolgreiche Aktion ermutigte die Terroristen zu einer noch grofBer
angelegten Geiselnahme: Am 24. April 1976 besetzte ein ,,Kommando
Holger Meins* die deutsche Botschaft in Stockholm und verlangte die
Freilassung von insgesamt 26 Hiftlingen einschlielich des harten Kerns
der Baader-Meinhof-Bande. Nun aber beschlof3 der Bonner Krisenstab
einstimmig, der Erpressung nicht nachzugeben. Bevor die Terroristen von
der schwedischen Polizei tiberwiltigt wurden, erschossen sie zwei Diplo-
maten und ziindeten vorbereitete Sprengsitze. Die iibrigen Geiseln tiber-
lebten mehr oder weniger schwer verletzt.

Der Hohepunkt des Terrors im ,,deutschen Herbst*

Diese und andere Terrorakte waren indessen nur das Vorspiel zu den dra-
matischen Ereignissen des Jahres 1977, die als ,,deutscher Herbst™ in die
Geschichte eingingen: Am 7. April wurde der Generalbundesanwalt Sieg-
fried Buback mit zwei Begleitern ermordet. Am 30. Juli wurde Jiirgen
Ponto, Vorstandsvorsitzender der Dresdener Bank, bei einem mif3gliickten
Entfiihrungsversuch erschossen. Am 5. September entfiihrten Terroristen
den Unternehmer-Prisidenten Hanns-Martin Schleyer, wobei sie vier Be-
gleiter toteten.

Aus der Schleyer-Entfiihrung entwickelte sich ein wochenlang andauern-
des Geiseldrama. Wie schon bei der Stockholmer Geiselnahme war der
Krisenstab nicht bereit, auf die Forderung nach Freilassung von elf inhaf-
tierten RAF-Hiftlingen einzugehen. Stattdessen versuchte er, die Entfiih-
rer moglichst lange hinzuhalten, um Schleyers Aufenthaltsort ausfindig
machen zu konnen.

Am 13. Oktober 1977 kam es zu einer weiteren dramatischen Zuspitzung:
Vier palistinensische Terroristen entfiihrten einen Jet der Lufthansa mit
86 Passagieren und fiinf Besatzungsmitgliedern auf dem Flug von Mallor-
ca nach Frankfurt. Sie verlangten die Freilassung aller ,,Kampfgenossen,
die in der Bundesrepublik und in der Tiirkei inhaftiert” seien. Im Verlaufe
eines mehrtdagigen Irrflugs mit Zwischenlandungen wurde der Flugkapi-
tan ermordet. Am 17. Oktober landete das Flugzeug schlieBlich an der
afrikanischen Ostkiiste in Mogadischu. Dort gelang es einer Spezialein-
heit des Bundesgrenzschutzes, simtliche Geiseln zu befreien, wobei sie
drei der Entfiihrer erschof3. Hanns-Martin Schleyer wurde am 19. Oktober
in Miilhausen (Frankreich) tot aufgefunden.

Unmittelbar nach der Befreiung der Geiseln in Mogadischu veriibten die
inhaftierten Terroristen Andreas Baader, Jan-Carl Raspe und Gudrun Ens-
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slin in ihren Zellen Selbstmord. Auch Irmgard Moller unternahm einen
Selbstmordversuch, konnte aber gerettet werden. Baader und Raspe er-
schossen sich mit Pistolen, die trotz strenger Kontrolle in ihre Zellen ge-
langt waren (RAF-Sympathisanten leiteten daraus die Behauptung ab, sie
seien in Wirklichkeit ermordet worden). Gudrun Ensslin erhdngte sich mit
einem Elektrokabel. Ulrike Meinhof hatte sich bereits am 9. Mai 1976 in
der Untersuchungshaft erhéingt.

Die RAF erklirt sich 28 Jahre nach der Griindung fiir aufgelost

Nach der Schleyer-Entfiihrung flaute der RAF-Terror ab. Allerdings kam
es noch 14 Jahre lang zu einzelnen Anschlidgen wie der Ermordung des
Diplomaten Gero von Braunmiihl (10. Oktober 1986) oder des Deutsche-
Bank-Vorstandssprechers Alfred Herrhausen (30. November 1989). Die
Blutspur der RAF endete erst mit der Ermordung des Treuhand-Chefs
Detlev Carsten Rohwedder (1. April 1991).

Im April 1998 ging bei einer Nachrichtenagentur ein Schreiben ein, in
dem sich die ,,Rote-Armee-Fraktion* 28 Jahre nach ihrer Griindung fiir
aufgelost erklirte: ,,Heute beenden wir dieses Projekt. Die Stadtguerilla in
Form der RAF ist nun Geschichte. Die Absender des Schreibens bekun-
deten indessen keine Spur von Reue: ,,Das Ende dieses Projekts zeigt, daf3
wir auf diesem Weg nicht durchkommen konnten, aber es spricht nicht
gegen die Notwendigkeit und Legitimation der Revolte.*
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Die sozialliberale Koalition
vor dem Ende

Nach dem Wahlerfolg streben Genscher und Lambsdorff
ein neues Biindnis mit der Union an

Bei den Bundestagswahlen am 5. Oktober 1980 erzielte die FDP einen
Zuwachs um 2,7 auf 10,6 Prozent und damit ihr zweitbestes Ergebnis seit
1949. Offenbar kamen ihr viele Stimmen von Unionsanhéngern zugute,
denen der Kanzlerkandidat Strauf} nicht geheuer war. Die Unionsparteien
verbuchten mit 44,5 Prozent ihr schwichstes Ergebnis seit 1949. Vor al-
lem die CDU mubBte dafiir biien, daf sie sich dem Druck der Schwester-
partei gebeugt und Strauf} als Kanzlerkandidaten akzeptiert hatte. Die SPD
profitierte allerdings nicht im erhofften Ausmaf} von der Angst vor Straul3.
Sie verzeichnete nur einen bescheidenen Zuwachs von 0,3 auf 42,9 Pro-
zent. Die neue Partei der Griinen, die erstmals an einer Bundestagswahl
teilnahm, mufte sich mit 1,5 Prozent begniigen.

Insgesamt konnte die sozialliberale Koalition sehr zufrieden sein: Mit 271
Mandaten gegeniiber 226 der CDU/CSU vertiigte sie nun iiber eine solide
Mehrheit von 45 Sitzen im 9. Bundestag. Sie regierte damit wieder so
komfortabel wie nach den Neuwahlen im November 1972, als sie einen
Vorsprung von 46 Mandaten erzielte. Allerdings behielt die Union weiter-
hin die Mehrheit im Bundesrat.

Im dritten Kabinett von Helmut Schmidt, das am 6. November 1980 verei-
digt wurde, sa3en dieselben FDP-Minister mit denselben Zustiandigkeiten
wie zuletzt im zweiten Kabinett: Hans-Dietrich Genscher (Vizekanzler und
AuBeres), Gerhart Rudolf Baum (Inneres), Otto Graf Lambsdorff (Wirt-
schaft) und Josef Ertl (Erndhrung). Als Parlamentarische Staatssekretire
amtierten weiterhin Hildegard Hamm-Briicher (AuBeres), Andreas von Scho-
eler (Inneres), Martin Griiner (Wirtschaft) und Georg Gallus (Ernihrung).

Die wirtschaftlichen Probleme nehmen zu

Wirtschaftlich wurde die Lage schwieriger. Zum Jahresanfang 1981 gab
es 1,1 Millionen Arbeitslose. Ein Jahr spiter waren es schon 1,9 Millio-
nen. Aus spiterer Sicht wiren beide Zahlen eine Erfolgsmeldung gewe-
sen. Aber damals verglich man noch mit den Jahren der Vollbeschéfti-

gung.
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Bei der Beratung des Haushalts 1982 tat sich ein Loch von knapp acht
Milliarden Mark auf. Es wurde mit einer Reihe unpopulédrer Malnahmen
wie Kiirzungen beim Kinder- und Arbeitslosengeld mehr schlecht als recht
gestopft. Bei der Verabschiedung des Haushalts fiir das Jahr 1983 mutete
die Bundesregierung den Biirgern weitere Belastungen zu.

Streit um die NATO-,,Nachriistung*

Auflenpolitisch verdiisterte sich der Himmel ebenfalls. Vier Wochen nach
den Bundestagswahlen siegte in den USA der ehemalige Cowboy-Dar-
steller Ronald Reagan bei den Prisidentschaftswahlen. Damit gingen die
USA nach einer Phase der Entspannung erneut auf Konfrontationskurs zur
Sowjetunion.

Speziell in Deutschland bahnte sich seit laingerem ein Konflikt um den
sogenannten NATO-Doppelbeschlufl vom Dezember 1979 an. Dieser war
auf Betreiben Helmut Schmidts zustandegekommen: Der ehemalige Wehr-
machts-Leutnant Schmidt sah das strategische Gleichgewicht in Europa
gefdhrdet, nachdem die Sowjets ihre atomaren Mittelstreckenraketen mo-
dernisiert hatten. Deshalb sollte - so der eine Teil des NATO-Beschlusses
- im Wege von Abriistungsverhandlungen, die am 30. November 1981 in
Genf begannen, ein beiderseitiger Verzicht auf die Stationierung von Mit-
telstreckenraketen in Europa erreicht werden. Bei einem Scheitern dieser
Verhandlungen aber - und das Scheitern war unter dem neuen US-Prisi-
denten Reagan so gut wie sicher - sollten die USA bis Ende 1983 ebenfalls
atomare Mittelstreckenraketen in Europa bzw. Deutschland stationieren.

CDU wirft SPD vor, sich von FDP géingeln zu lassen

Dennoch gab es zunidchst keinen Anlal3, die soeben erneuerte Koalition
fiir gefdhrdet zu halten. Soweit es um wirtschaftliche Fragen ging, hatte
Helmut Schmidt mit Teilen der SPD grofiere Schwierigkeiten als mit der
FDP. Schmidts Politik entsprach sogar in solchem Maf3e den Forderungen
der FDP, dal CDU-Generalsekretir Heiner Geifller den Bundeskanzler
von links her angriff: ,Niemals zuvor in der 32jdhrigen Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland sind die sozial Schwicheren so belastet wor-
den wie unter einem SPD-Kanzler, erklirte GeiSler am 4. Mirz 1982 in
der Bundestagsdebatte iiber den Jahreswirtschaftsbericht und das Beschéf-
tigungsprogramm der Bundesregierung. Es bestehe die Gefahr, daf sich in
dieser Gesellschaft nur noch der Stérkere durchsetze: die GroBindustrie
gegen den Mittelstand, die Arbeitsfihigen gegen die Alten und die Ar-
beitsplatzinhaber gegen die Arbeitslosen. Die SPD sei keine Arbeiterpar-
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tei mehr, sondern lasse sich von der FDP deren Willen aufzwingen - ,,von
einer Partei, von der niemand weif3, welche Grundsitze gerade bei ihr gel-
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ten™.

In der Frage der ,,Nachriistung* gab es ebenfalls starken Widerstand inner-
halb der SPD, aber keine Differenzen mit der FDP. Und auf dem Feld der
Ost- und Deutschlandpolitik war man sich ohnehin am néchsten: Vor allem
wollte man sich die Fortschritte in den innerdeutschen Beziehungen nicht
von einer Knallcharge im Weiflen Haus vermasseln lassen. Darin bestand
auch Ubereinstimmung mit SED-Chef Erich Honecker, den Helmut Schmidt
und Otto Graf Lambsdorff Ende 1981 in der DDR aufsuchten.

Linksliberale Orientierung gilt inzwischen als Sackgasse

Es scheinen deshalb vor allem machtstrategische Uberlegungen gewesen
zu sein, die den FDP-Vorsitzenden Genscher schon kurz nach den Wahlen
veranlafiten, die Weichen in Richtung auf eine Koalition mit der CDU/
CSU zu stellen. Sein engster Gehilfe war dabei Otto Graf Lambsdorff, der
im September 1977 das Amt des Wirtschaftsministers libernommen hatte,
nachdem Hans Friderichs als Vorstandsvorsitzender zur Dresdener Bank
gewechselt war. Wie Friderichs gehorte Lambsdorff zum Wirtschaftsflii-
gel der FDP. Er vertrat jenen Teil der FDP, der die Wandlung zu einer
linksliberalen Partei nie mitgetragen hatte.

Eine wichtiger machtstrategischer Grund konnte gewesen sein, daf3 der
Erfolg bei den Bundestagswahlen zum grofen Teil auf ,,Leihstimmen** von
Unionswéhlern beruhte. Die FDP durfte aber nicht hoffen, da3 die Union
ein zweites Mal mit Strauf} antreten wiirde. Dagegen mufite sie sehr wohl
befiirchten, entscheidende Prozente an die neue Partei der ,,Griinen zu
verlieren, falls sie im Biindnis mit der SPD weiterhin den linksliberalen
Part iibernehmen wiirde. Denn die Griinen ernteten inzwischen dort, wo
vor Jahren die auflerparlamentarische Opposition gesit hatte - und wo ur-
spriinglich eigentlich die FDP Neuland zu erschlieffen gehofft hatte.

Beide Uberlegungen galten auch fiir die SPD: Mit nur 0,3 Prozent
Zuwachs war diese an die Grenzen ihres Wihlerpotentials gestof3en,
obwohl Helmut Schmidt zahlreiche ,,biirgerliche* Wihler sicher mehr
ansprach als Straufl. Mit der Wiederholung einer derart giinstigen
Konstellation war nicht zu rechnen. Die parteiiibergreifende Popula-
ritdt Schmidts war auflerdem zweischneidig: In der SPD kriselte es.
Die Linken fiihlten sich untergebuttert. Vor allem waren sie entschlos-
sen, dem Weltkrieg-II-Leutnant die Gefolgschaft bei der ,,Nachriistung*
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zu versagen. Mit dem weiteren Anwachsen der ,,Friedensbewegung* war
zu rechnen. Dies mufte die Griinen begiinstigen, die als einzige der grof3e-
ren Parteien die Stationierung atomarer Mittelstreckenraketen entschie-
den ablehnten und auch sonst dabei waren, die SPD als parlamentarische
Vertretung der Linken abzul6sen.

FDP erméglicht CDU den Regierungswechsel in Berlin

Eine Art Probelauf fiir den Koalitionswechsel fand Anfang 1981 in Berlin
statt, wo die seit den Nachkriegsjahren fast ununterbrochen regierende SPD
sich tief im ,,Filz* verstrickt hatte und damit dem langjihrigen Koalitions-
partner FDP besonders gute Moglichkeiten zur Distanzierung bot. Es kam
in Berlin zwar vorlaufig - solange in Bonn die Koalition noch bestand - zu
keiner CDU/FDP-Regierung, aber doch zu einem inoffiziellen Biindnis,
das der CDU eine Minderheitsregierung ermoglichte.

Ausloser war die ,,Garski-Affidre™, einer jener Finanzskandale, wie sie fiir
den Westberliner Filz typisch waren. Der Regierende Biirgermeister Diet-
rich Stobbe sah sich aufgrund der Affdre gendtigt, einige Senatsposten
umbesetzen. Bei vier der fiinf Senatoren scheiterte aber die Bestitigung
durch das Abgeordnetenhaus, obwohl die Koalitionsparteien rechnerisch
tiber eine Mehrheit von acht Stimmen verfiigten. Nach dieser Blamage
erklédrten Stobbe und der Senat am 15. Januar 1981 ihren Riicktritt. Wegen
der volligen Zerstrittenheit der Berliner SPD und des Mangels an profi-
lierten Politikern sprang der bisherige Bundesjustizminister Hans-Jochen
Vogel als Nothelfer ein und wurde am 23. Januar zum neuen Regierenden
Biirgermeister gewihlt. Die Posten des Justiz- und Schulsenators besetzte
wie bisher die FDP mit Gerhard Meyer bzw. Walter Rasch. Der bisherige
Wirtschaftssenator Wolfgang Liider, der zugleich FDP-Landesvorsitzen-
der war, wurde durch den fritheren EG-Kommissar Guido Brunner er-
setzt.

Ein paar Tage nach der Wahl des Vogel-Senats einigten sich die Fraktio-
nen des Abgeordnetenhauses auf vorgezogene Neuwahlen am 10. Mai.
Als Spitzenkandidat der CDU trat Richard von Weizsédcker an, den seine
Partei - dhnlich wie dies die SPD mit Vogel tat - von Bonn auf die Berliner
Provinzbiihne schickte. Mit Weizsicker als Zugpferd erreichte die CDU
48 Prozent der Stimmen und ihr bislang bestes Wahlergebnis in Berlin.
Die SPD schrumpfte dagegen von 42,7 auf 38,3 Prozent und die FDP von
8,1 auf 5,6 Prozent. Zugleich zog die griine ,,Alternative Liste* mit 7,2
Prozent erstmals ins Abgeordnetenhaus ein.
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Um eine regierungsfiahige Mehrheit zu erhalten, unterbreitete Weizséacker
der FDP ein Koalitionsangebot. Der Landesparteitag der FDP lehnte die-
ses Angebot aber ab - immerhin koalierte die Partei seit fast zwanzig Jah-
ren mit der SPD und hatte sich auch im Wahlkampf auf eine Erneuerung
des Biindnisses festgelegt. Ungeachtet dieses Votums beschlof3 die FDP-
Fraktion mit vier gegen drei Stimmen, die Wahl eines CDU-Minderheits-
senats zu ermoglichen. Man wolle zwar nicht mit der CDU koalieren, aber
,diesem Senat eine faire Chance einrdumen®, erklarte der Fraktionsvorsit-
zende Horst Vetter. Damit folge man einer Empfehlung des FDP-Bundes-
vorstandes. Am 11. Juni 1981 wurde Richard von Weizsicker mit Hilfe
der FDP zum neuen Regierenden Biirgermeister gewihlt.
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Den Dolch im Gewande

Wie Genscher und Lambsdorff den Bruch der
sozialliberalen Koalition herbeifiihrten

Je nach Sichtweise changierte die Rolle Genschers bei der Sprengung der
sozialliberalen Koalition zwischen der eines Schurken mit dem Dolch im
Gewande und der eines Parteipolitikers mit strategischem Weitblick. In
jedem Falle war es ein riskantes Manover, die Partei, die erst vor zehn
Jahren mit den ,,Freiburger Thesen” zu neuen Ufern aufgebrochen war,
nun ins alte Fahrwasser einer Wirtschaftspartei zuriickzubugsieren.

Schon im August 1981 scheint Genscher den Bruch der Koalition vorbe-
reitet zu haben: Damals verschickte er an die FDP-Mitglieder ein Rund-
schreiben, in dem er sie auf bevorstehende Konflikte mit der SPD in Wirt-
schafts- und Haushaltsfragen einstimmte. Beispielsweise verlangte Gen-
scher von der SPD den endgiiltigen Verzicht auf eine Ergdnzungsabgabe,
.damit die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft nicht ldnger durch die
UngewiBheit liber weitere zukiinftige Belastungen beeintrichtigt wird*.
Aus spiterer Sicht konnte es als Ankiindigung des Koalitionsbruchs auf-
gefalt werden, wenn er eine ,,Wende* forderte und schrieb: ,,Unser Land
steht am Scheideweg.”

Schmidt stellt im Bundestag die Vertrauensfrage

Eine erste Gelegenheit zum begrenzten Konflikt bot der Haushalt 1982:
Wihrend die FDP auf den Abbau sozialer Leistungen dridngte, formierten
sich Teile der SPD zum Widerstand gegen den wirtschaftsfreundlichen
Kurs des Kanzlers. Schmidt merkte, wie ihm auf beiden Seiten die Loya-
litdt abhanden zu kommen drohte, und trat deshalb die Flucht nach vorn
an: Am 3. Februar 1982 beschlof} das Kabinett unter Beteiligung der Ko-
alitionsfraktionen und der Bundesbank eine ,,Gemeinschaftsinitiative fiir
Arbeitsplitze, Wachstum und Stabilitit™. Schmidt wollte so die Koalition
auf ein einigendes Ziel verpflichten und die divergierenden ,,Sonderinter-
essen eindimmen. Zugleich nahm er die Koalition auch formlich in die
Pflicht, indem er im Bundestag die Vertrauensfrage nach Artikel 68 des
Grundgesetzes stellte.

Damit machte zum zweitenmal seit Bestehen der Bundesrepublik ein Kanz-
ler von dieser Moglichkeit Gebrauch: Willy Brandt hatte 1972 die Ver-
trauensfrage gestellt, um iiber eine absichtlich herbeigefiihrte Niederlage
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den Weg fiir Neuwahlen freizumachen. Dagegen war Schmidt durchaus
an breiter Unterstiitzung gelegen. Unter den gegebenen Umstinden be-
kam er sie auch: Notgedrungen sprachen am 5. Februar 1982 sédmtliche
269 Abgeordneten von SPD und FDP dem Kanzler das Vertrauen aus,
wihrend die CDU/CSU ebenso geschlossen mit ,,Nein® stimmte (durch
den Ausschlufl bzw. Austritt der beiden SPD-Abgeordneten Karl-Heinz
Hansen und Manfred Coppik war die Koalitionsmehrheit inzwischen auf
269 Sitze abgeschmolzen. Hansen und Coppik nahmen auch nicht an der
Abstimmung teil, weil sie darin eine ,.theatralisch-dramatische Schau*
sahen).

Der Konflikt nimmt an Schirfe zu

Die erzwungene Einigkeit hielt nicht lange. Der SPD-Parteitag vom 19.
bis 23. April 1982 in Miinchen plédierte fiir Steuererh6hungen und Son-
derabgaben, die in erster Linie die Wirtschaft und Vermégende belasten
sollten. Der SPD-Bundesgeschiftsfiihrer Peter Glotz mahnte weniger Kom-
promif3bereitschaft gegeniiber der FDP an.

Die FDP war ihrerseits weniger denn je bereit, Kompromisse zu machen,
sondern schraubte nun das Konfliktpotential noch héher. Auf dem Lan-
desparteitag am 25. April in Hamburg erkldrte Genscher mit Blick auf den
Miinchener SPD-Parteitag: ,,Deshalb ist Klarheit notwendig, daf} diese
Vorschldge nicht zur Regierungs- oder Koalitionspolitik werden, und wir
garantieren das im Interesse der Investitionsbereitschaft und -fihigkeit
unserer Wirtschaft.

Der Wirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff, der beim Konflikt mit der
SPD die Rolle des Wadenbeif3ers spielte, formulierte auf dem Landespar-
teitag der FDP Rheinland-Pfalz noch schirfer: ,,Unsere Partei, unsere Bun-
destagsfraktion, unsere Mitglieder der Bundesregierung werden sich an
dem langen Marsch, der von Miinchen in die Rumpelkammer des Investi-
tionsdirigismus, der Steuererh6hung, der geballten Schuldenerhéhung fiih-
ren soll, ganz gewil nicht beteiligen.*

Lambsdorff-Papier spaltet Koalition und FDP

Lambsdorff war es auch, der nach der Sommerpause jenen Sprengsatz
legte, der die Koalition endgiiltig zerbrechen lie. Am 9. September
unterbreitete er dem Kanzler ein Konzept zur Uberwindung von Wachs-
tumsschwiche und Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, das einen Kata-
log von Belastungen fiir die breite Masse der Bevolkerung mit einem
Katalog von Erleichterungen fiir die Wirtschaft verband. Das Lambs-
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dorff-Papier war schon am 6. September in Ausziigen in der ,,Bild-
Zeitung® verdffentlicht worden. Es huldigte in plakativer Weise der
Markt-Ideologie des ,,Neoliberalismus*, wie sie in Chile unter Pino-
chet, in Grof3britannien unter Margaret Thatcher und in den USA un-
ter Ronald Reagan zum Markenzeichen des Neo-Konservativismus
geworden war. Es provozierte nicht nur den Koalitionspartner SPD,
sondern ebenso die Linksliberalen in der FDP. Sogar der stellvertre-
tende CDU-Vorsitzende Kurt Biedenkopf sprach von ,,Radikalvorstel-
lungen®, die nicht als ,,Griindungsurkunde fiir neue Mehrheiten* die-
nen konnten.

Schon davor hatte Lambsdorff Spekulationen iiber einen moglichen
Koalitionswechsel angeheizt, indem er in einem Interview mit der
,Bild-Zeitung* eine CDU/FDP-Koalition in Hessen nach den dort be-
vorstehenden Landtagswahlen andeutete: ,,Der hessische Wihler ent-
scheidet, was er von einem Wechsel der FDP in eine andere Koalition
hilt. Das wiirde fiir uns in Bonn eine wichtige Erkenntnis sein.*

Damit sprach Lambsdorff aber nicht fiir die gesamte FDP, wie der linksli-
berale Bundesinnenminister Gerhart Rudolf Baum in einem Interview mit
dem ,,stern deutlich machte: ,,Die FDP darf keinen Konigsmord an Hel-
mut Schmidt begehen, dem Mann, den sie zum Regierungschef gewéhlt
hat, wie sie es ihren Wihlern versprochen hat.*

Der FDP-Generalsekretir Giinter Verheugen glaubte ebenfalls, die von
Genscher und Lambsdorff im Bunde mit den Verlagen Springer und Bur-
da zielstrebig betriebene Spaltung der Koalition noch aufhalten zu kon-
nen: Die Forderung nach einer Wende bedeute nicht, dafl die FDP einen
Koalitionswechsel herbeifiihren wolle, meinte er am 2. September. Es gebe
tiberhaupt keine Pldane, Absichten oder Strategien, zu irgendeinem Zeit-
punkt in Bonn die Koalition zu wechseln.

Schmidt fordert Kohl zum offenen Kanzlersturz auf

Nach der Veroffentlichung des Lambsdorff-Papiers war kein Platz fiir sol-
che Illusionen mehr. Auch die wirklich liberalen Krifte in der FDP, die
den Liberalismus nicht als Apologie des Kapitalismus, sondern als politi-
schen Gestaltungsauftrag begriffen, erkannten nun die klare Absicht, das
seit 13 Jahren bestehende Regierungsbiindnis zu sprengen: Die notwendi-
ge und unpopulére Politik der Konsolidierung der Staatsfinanzen sei durch
Lambsdorff ,,diskreditiert und damit erschwert worden*, befand die Fi-
nanzexpertin der FDP-Bundestagsfraktion, Ingrid Matthdus-Maier.
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Auch Bundeskanzler Helmut Schmidt lie alle Hoffnung fahren, die Ko-
alition noch retten zu konnen. Bis dahin war er durch Genscher, der sich
im entscheidenden Moment stets bedeckt hielt, sowie durch die wohl ehr-
lich gemeinten Vermittlungsversuche des FDP-Fraktionsvorsitzenden
Wolfgang Mischnick hingehalten und iiber die wirkliche Strategie des
Koalitionspartners im Unklaren gelassen worden. Anscheinend wollten
Genscher und Lambsdorff die hessischen Landtagswahlen am 26. Sep-
tember abwarten, um mit der dann zu erwartenden Mehrheit fiir eine CDU/
FDP-Koalition in Wiesbaden auch das Bonner Regierungsbiindnis end-
giiltig platzen zu lassen. Fiir Anfang November war ein FDP-Parteitag
angesetzt. Die rechte Fiihrungsriege hitte dort Gelegenheit gehabt, ihren
Kurs gegen den widerstrebenden Rest der Partei durchzusetzen und ein
neues Biindnis mit der CDU/CSU auf Bundesebene absegnen zu lassen.

Schmidt wullte inzwischen, dafl Genscher hinter seinem Riicken mit dem
Oppositionsfithrer Helmut Kohl konspirierte. Er wollte deshalb lieber ein
Ende mit Schrecken als einen Schrecken ohne Ende. Am selben Tag, an
dem ihm Lambsdorff das beriichtigte Papier offiziell iiberreichte, gab er
im Bundestag eine Erkldrung zur ,,Lage der Nation* ab. Im Verlauf seiner
Ausfithrungen unterstellte er Kohl die ,,verschleierte Vorbereitung eines
konstruktiven Mifltrauensvotums* und forderte den Oppositionsfiihrer auf,
nicht langer mit der Durchfiihrung der Pline fiir den Kanzlersturz zu zogern.

Die vier FDP-Minister erkliren ihren Riicktritt

Eine Woche spiter, am 17. September, nahm sich Schmidt vor dem Bun-
destag in einer Rede, die er zuvor Genscher und Mischnick zukommen
lieB, in dhnlicher Weise die FDP vor. Er stellte fest, da} Teile der FDP
anscheinend erst die hessischen Landtagswahlen abwarten wollten, um
dann - je nach Wahlergebnis - die Bonner Koalition zu beenden oder fort-
zusetzen. Er wolle jedoch nicht zusehen, wie das Ansehen und die Hand-
lungsfihigkeit der Bundesregierung stindig beschiddigt wiirden. Es konne
ihm niemand verdenken, daf} er sich auch selbst nicht demontieren lassen
wolle. Nach den Ereignissen der letzten Tage habe er ,,das politische Ver-
trauen zu einigen Fiihrungspersonen der FDP verlieren* miissen. Der be-
ste Weg, um aus der gegenwirtigen politischen Krise herauszukommen,
seien Neuwahlen. Er schlage deshalb der Opposition vor, den Weg fiir
Neuwahlen freizumachen, indem er die Vertrauensfrage stelle und die ei-
genen Freunde bitte, sich bei der Abstimmung zu enthalten.

Wihrend der Kanzler noch sprach, lie Genscher ihm mitteilen, daf er
und die drei anderen FDP-Minister zuriicktreten wiirden. Wenig spiter
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erhielten sie vom Bundesprisidenten ihre Entlassungsurkunden ausgehén-
digt.

Union und FDP stiirzen Schmidt
und wihlen Kohl zum Kanzler

Noch am selben Tag beschlof3 die FDP-Fraktion mit 33 gegen 18 Stimmen
die Aufnahme von Koalitionsverhandlungen mit der CDU. Der Bundes-
vorstand billigte Genschers Kurs mit 18 gegen 15 Stimmen. Auch die
meisten Landesverbédnde unterstiitzten Genscher. Nur Schleswig-Holstein,
Hamburg, Berlin und Bremen bestanden auf der Einberufung eines Sonder-
parteitags, der aber wegen der 21tidgigen Ladungsfrist friihestens Mitte
Oktober hitte abgehalten werden konnen.

Bis dahin war der Koalitionswechsel ldangst perfekt: Am 1. Oktober 1982
stiirzten Union und FDP mit einem konstruktiven Miftrauensvotum das
Minderheitskabinett von Helmut Schmidt und wéhlte Helmut Kohl zum
neuen Bundeskanzler. Allerdings stimmten nicht alle FDP-Abgeordneten
fiir Kohl. Insgesamt verfiigte die neue Koalition iiber 279 Sitze. Kohl er-
hielt aber nur 256 Ja-Stimmen - sieben mehr, als fiir die vorgeschriebene
absolute Mehrheit erforderlich waren.

Genscher, Lambsdorff und Ertl durften in dem neuen Kabinett Helmut
Kohl ihre alten Ministerposten behalten, inklusive der Stellvertretung des
Bundeskanzlers. Nur der linksliberale Justizminister Gerhart Rudolf Baum,
der aus seiner Abneigung gegen den Koalitionswechsel kein Hehl gemacht
hatte, wurde durch Hans Engelhard ersetzt.
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FDP in der Krise

,wJulis“ ersetzen Jungdemokraten als Nachwuchs

Der Bruch der Koalition und die erneute Hinwendung der FDP nach rechts
wurde von den Wihlern als Verrat empfunden und entsprechend abgestraft.
Bei allen drei Landtagswahlen, die bis Ende des Jahres stattfanden, blieb
die FDP unter fiinf Prozent: Bei den Wahlen am 26. September 1982 in
Hessen - vier Tage vor der Wahl Kohls zum neuen Bundeskanzler - sackte
sie von 6,6 auf 3,1 Prozent und flog damit aus dem Landtag. Die bayeri-
schen Wihler stauchten sie am 10. Oktober von 6,2 auf 3,5 Prozent zu-
sammen und verbannten sie ebenfalls aus dem Landtag. Der bayerische
Landesvorstand beschlof daraufthin, per Urabstimmung unter den Mitglie-
dern zu erkunden, ob der Kurs Genschers weiterhin unterstiitzt werden
solle. In Hamburg, wo die FDP schon bei den letzten Wahlen nicht mehr
ins Parlament gelangt war, blieb sie am 19. Dezember mit 2,6 Prozent am
weitesten unterhalb der Fiinf-Prozent-Hiirde.

Genscher war auf dem Tiefpunkt seines Ansehens angelangt. Im FDP-
Prisidium machte sich Panik breit, wie es wohl weitergehen werde. Es
bestand aber Ubereinstimmung, daB man da hindurch miisse und ein Kurs-
wechsel nicht in Frage komme. Um etwas glaubwiirdiger zu werden und
nicht auch noch eine Spaltung der Partei zu riskieren, wurde immerhin
tiberlegt, ob nicht ein Wechsel an der Parteispitze angebracht wire. Der
stellvertretende Parteivorsitzende Uwe Ronneburger warnte vor Austrit-
ten von FDP-Politikern, falls Genscher erneut zum Vorsitzenden gewéhlt
werden sollte. So beschlo3 man, Ronneburger bei dem bevorstehenden
Berliner Parteitag als Gegenkandidaten zu Genscher aufzustellen. Als ver-
sohnliche Geste gegeniiber den Linksliberalen sollte auflerdem Baum zu-
sammen mit Lambsdorff und Martin Bangemann in einer Dreier-
kommission mitwirken, die eine Standortbeschreibung der FDP fiir den
ndchsten Bundestagswahlkampf ausarbeiten sollte. Denn Kohl hatte in-
zwischen den 6. Mirz 1983 als Termin fiir Neuwahlen ins Auge gefalit -
gegen den Widerstand des kleinen Koalitionspartners, der sich aus gutem
Grund vor Neuwahlen fiirchtete und auch innerlich in einer desolaten Ver-
fassung war.

Genscher setzt seinen Kurs in der Partei durch

Es kriselte in der Partei. Generalsekretéir Giinter Verheugen trat aus Protest
gegen die ,,Wende* von seinem Posten zuriick und veroffentlichte am 26.
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Oktober ein ,,Liberales Manifest* als politische Plattform der Linksliberalen.
Die Parteirechten konterten zwei Tage spiter mit dem ,,Berliner Manifest der
Liberalen®, das Lambsdorff und Bangemann inzwischen im Auftrag des Pra-
sidiums erarbeitet hatten (Baum hatte auf die ihm urspriinglich zugedachte
Mitwirkung als linksliberales Feigenblatt verzichtet).

Auf dem Berliner Parteitag vom 5. bis 7. November setzte sich Genscher
klar durch. Die sozialliberale Koalition sei an den inneren Widerspriichen
der SPD gescheitert, erklérte er vor den 400 Delegierten. Das Gerede vom
Verrat der FDP sei eine ,,Legende*. Bei der Wahl des Vorsitzenden stimm-
ten 222 Delegierte fiir Genscher und 169 fiir Ronneburger. Der Koalitions-
wechsel wurde mit 210 gegen 181 Stimmen bei 7 Enthaltungen gebilligt.
Nachdem Lambsdorff seine Kandidatur zuriickzogen hatte, konnte Ger-
hart Rudolf Baum neben Wolfgang Mischnick und Jiirgen Morlock zu ei-
nem der drei Stellvertreter Genschers gewihlt werden. Als weiteres klei-
nes Trostpflaster durfte die linksliberale Minderheit wenigstens der
Stimmenzahl nach die Liste des 24kdpfigen Parteivorstands anfiihren: Die
meisten Stimmen erhielt Uwe Ronneburger (300), gefolgt von Burkhard
Hirsch (270), Hinrich Enderlein (243), Heinrich Jiirgens (237) und Liese-
lotte Funcke (236). Nachfolgerin des zuriickgetretenen Generalsekretirs
Giinter Verheugen wurde Irmgard Adam-Schwaetzer, die von Genscher
protegiert wurde (wihrend Ronneburger fiir Andreas von Schoeler plé-
diert hatte).

Zahlreiche Austritte und Ubertritte zar SPD

Damit war aber die Krise noch lange nicht ausgestanden. In den Landes-
verbinden hagelte es Austritte. Insgesamt diirften von den rund 68000
Mitgliedern etwa 20000 die Partei verlassen haben. Zu den prominente-
sten Abgédngen gehorten Ingrid Matthdus-Maier und Andreas von Schoeler,
die beide zur SPD wechselten. Giinter Verheugen, der ehemalige Bundes-
geschiftsfiihrer (1977-1978) und Generalsekretér (1978 - 1982) der FDP,
trat ebenfalls zur SPD iiber und konnte dort eine zweite politische Karrie-
re starten (unter anderem wurde er Bundesgeschiftsfiihrer der SPD, Staats-
minister im Auswirtigen Amt und EU-Kommissar). Ferner traten die Bun-
destagsabgeordneten Helga Schuchardt und Friedrich Holscher aus der
Partei aus.

Die Jungdemokraten trennen sich von der FDP

Am 27. November 1982 vollzogen die Jungdemokraten die endgiiltige Tren-
nung von der Mutterpartei, der sie seit Jahren nur noch in einer Art Haf3liebe
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verbunden gewesen waren. Die ,,Deutschen Jungdemokraten (DJD) bilde-
ten eine eigenstindige Organisation, deren Mitglieder der FDP nicht unmit-
telbar angehorten, sondern ihr allenfalls durch Doppelmitgliedschaft verbun-
den waren. Sie unterlagen also nicht der Parteidisziplin. Das unterschied sie
von den ,,Jungsozialisten” der SPD, die innerhalb der Partei lediglich eine
Arbeitsgemeinschaft bildeten und damals ebenfalls heftige Auseinanderset-
zungen mit ihrer Mutterpartei hatten.

Urspriinglich waren die Jungdemokraten wie die Junge Union der CDU
und die Jungsozialisten der SPD ein parteifrommer Jugendverband. In den
sechziger Jahren entwickelten sie sich aber zunehmend nach links. Sie
antizipierten damit die auBerparlamentarische Opposition und hatten star-
ken Anteil an der sozialliberalen Wandlung der FDP. Ehemalige DJD-Bun-
desvorsitzende wie Wolfgang Mischnick (1954-1957), Wolfgang Liider
(1962-1963), Gerhart Rudolf Baum (1966 - 1968) und Ingrid Matthéus-
Maier (ab 1972) vertraten auch als FDP-Politiker eher das Mitte-Links-
Spektrum der Partei.

Das Verhiiltnis zwischen Jungdemokraten und FDP
war schon seit langem zerriittet

Unter dem Einfluf} der auBerparlamentarischen Opposition iiberholten die
Jungdemokraten die sozialliberal gelduterte FDP ein weiteres Mal links.
Anstatt die rebellische junge Generation auf der Grundlage der ,,Freibur-
ger Thesen* an die FDP heranzufiihren, wie dies gedacht gewesen war,
fanden die Jungdemokraten ihrerseits Geschmack an der Rebellion und
verbanden den Linksliberalismus der Freiburger Thesen teils mit neo-mar-
xistischen, teils mit anarcho-libertiren Ideen. Sie verstanden sich ausdriick-
lich als Teil der APO und sahen ihre Bindung an die FDP erklédrtermafen
als Mittel zum Zweck, die radikaldemokratische Bewegung auch mit par-
lamentarischen Mitteln voranzubringen.

Schon 1969 fafiten die Jungdemokraten einen Beschluf3, sich von der FDP
zu trennen, falls diese wieder mit der CDU koalieren sollte. Im ,,Leverku-
sener Manifest” von 1972 bezeichneten sie die FDP sehr ungalant als ,,eine
Agentur jener Krifte, denen wir in dieser Gesellschaft die Macht abneh-
men wollen®. Und schon zu Zeiten der sozialliberalen Koalition war ihr
Verhiltnis zur Mutterpartei so zerriittet, dafl sie 1979 bei den Wahlen zum
ersten Europdischen Parlament sogar dazu aufriefen, keinesfalls fiir die
FDP zu stimmen. Nur wegen der Kanzlerkandidatur von Strauf3 erklédrten
sie sich im Wahlkampf 1980 ein letztes Mal bereit, die FDP zu unterstiit-
zen - ,,nicht wegen, sondern trotz ihrer Politik™.
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,wJulis* ersetzen Jungdemokraten als Nachwuchsorganisation

Als frohlich-bunter Haufen mit gelegentlich mangelnder politischer Bo-
denhaftung nahmen die Jungdemokraten einige Ziige der spiteren ,,Grii-
nen” vorweg. In der Zeitschrift ,,liberal” beschrieb 1971 der damalige
Bundesvorsitzende Heiner Bremer ihr Selbstverstindnis unter anderem so:
»Was die Jungdemokraten quilt, ist die Entfremdung, das Ausgeliefert-
sein an die Herrschaft anonymer Gruppen, die weder legitimiert sind noch
wirksamer Kontrolle unterliegen, an die Verlogenheit einer Gesellschaft,
deren politisch-moralische Maximen zu Klischees geworden sind.”

Das FDP-Establishment fiihlte sich seinerseits von den Jungdemokraten
gequilt. ,,Man konnte meinen, man habe es bei den Jungdemokraten mit
einem auBerparlamentarischen Kampfverband und nicht mit der Nach-
wuchsorganisation der F.D.P zu tun®, schimpfte 1971 der ehemalige
Jungtiirke* Willy Weyer im FDP-Pressedienst.

Um wieder einen fiigsamen Parteinachwuchs zu haben, protegierte der
Parteivorstand 1979 die Griindung der ,,Jungen Liberalen®, die im No-
vember 1980 ihren ersten Bundeskongref abhielten. Vorldufig wurden die
,,Julis* aber nur von einzelnen Landesverbidnden als Arbeitsgemeinschaft
innerhalb der FDP anerkannt und damit den Jungdemokraten gleichge-
stellt. Erst nach dem Bruch der sozialliberalen Koalition konnten sie offi-
ziell die Nachfolge der Jungdemokraten antreten. Im November 1982
wihlte der Berliner Parteitag den Juli-Vorsitzenden Hans-Joachim Otto in
den Bundesvorstand. Im November 1983 wurde Otto von Guido Wester-
welle abgelost, der bis 1988 amtierte.

s, Liberale Demokraten‘ bleiben Splitterpartei

Die Jungdemokraten belieen es nicht dabei, die letzten Bindungen zur
FDP zu kappen. Sie waren auch die treibende Kraft bei der Griindung
einer linksliberalen Konkurrenz-Partei: Am 28. November 1982 fand in
Bochum eine Konferenz zum Thema ,,Die Zukunft der Liberalen® statt.
Die rund tausend Teilnehmer griindeten dabei die ,,Liberalen Demokra-
ten” und wihlten den fritheren hessischen Landtagsabgeordneten Ulrich
Kriiger zum ersten Vorsitzenden. Die neue Partei wollte das ,,von anderen
ausgeschlagene Erbe von 1789 und 1848 aufnehmen und berief sich da-
bei ausdriicklich auf die Freiburger Thesen der FDP von 1971. Der FDP-
Bundesvorstand reagierte unverziiglich mit einem Unvereinbarkeits-
beschlufl: ,,Wer Mitglied dieser Splitterpartei wird, arbeitet gegen die Par-
tei des politischen Liberalismus.*
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In der Tat haben es die ,,Liberalen Demokraten® nie geschafft, iiber eine
Splitterpartei hinauszukommen. Sie blieben ein bedeutungsloses Griippchen
mit ein paar Mandaten in Kommunalparlamenten. Die Jungdemokraten
schlossen sich nach dem Zusammenbruch der DDR mit Reform-Marxi-
sten aus der ehemaligen FDJ zum Verband ,,Jungdemokratlnnen/Junge
Linke* zusammen. Sie sahen ihre bevorzugten parlamentarischen An-
sprechpartner nun in den Griinen und in der PDS.
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Lohn der Angst

Bei den Neuwahlen kommt die FDP mit einem blauen Auge
davon / Straufl mufB auf das AuSenministerium verzichten

Angesichts der niederschmetternden Landtagswahlergebnisse in Hessen,
Bayern und Hamburg verspiirte die FDP keinerlei Neigung zu Neuwah-
len. Die CDU/CSU fiihlte sich dagegen im Aufwind und wollte die ,,Wen-
de* so bald wie moglich vom Wihler bestétigen lassen. Schon kurz nach
dem Sturz des Minderheitskabinetts von Helmut Schmidt im September
1982 fafite deshalb der neue Bundeskanzler Helmut Kohl den 6. Mérz als
Wahltermin ins Auge.

Um eine vorzeitige Beendigung der vierjdhrigen Legislaturperiode zu er-
reichen, bediente sich Kohl derselben Methode wie zehn Jahre zuvor der
SPD-Kanzler Willy Brandt: Am 17. Dezember 1982 stellte er im Bundes-
tag die Vertrauensfrage und sorgte durch Stimmenthaltung der Koalitions-
parteien fiir ein negatives Votum. Damit war er formal legitimiert, dem
Bundesprisidenten die Auflésung des Bundestags vorzuschlagen. Bun-
desprisident Carstens kam diesem Wunsch am 7. Januar 1983 nach und
setzte den 6. Mérz als Termin fiir Neuwahlen an.

Bevor Kohl dem Parlament die Vertrauensfrage stellte, verabschiedete der
Bundestag mit 266 gegen 210 Stimmen - also einer klaren Mehrheit - den
Haushalt fiir das Jahr 1983. Insofern unterschied sich Kohls Vorgehen von
demjenigen Brandts, dem eine klare Mehrheit im Parlament gefehlt hatte und
der deshalb auch den negativen Ausgang der Vertrauensfrage allein schon
durch Stimmenthaltung der Kabinettsmitglieder herbeifiihren konnte.

Abgeordnete ziehen vors Verfassungsgericht

Wegen der rein formalen Handhabung der Vertrauensfrage klagten vier
Bundestagsabgeordnete vor dem Bundesverfassungsgericht: Das Grund-
gesetz schreibe nun mal vier Jahre als Legislaturperiode vor, solange die
Regierung iiber eine ausreichende Mehrheit im Parlament verfiige. Das
Gericht liel ihre Argumentation auch im Prinzip gelten: Der Artikel 68
des Grundgesetzes sei kein Freibrief fiir den Kanzler, zu einem beliebigen
Zeitpunkt Neuwahlen herbeizufiihren. Die Stellung der Vertrauensfrage
sei nur gerechtfertigt bei einer gravierenden politischen Instabilitit, die
ein Weiterregieren unmdglich mache. Eine solche habe hier allerdings
vorgelegen - so glaubten die Richter des 2. Senats mit knapper Mehrheit
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zu erkennen - weil der Kanzler sich auf die zerstrittene FDP nicht habe
langfristig verlassen konnen bzw. weil er spitestens bei der Ablehnung
von Neuwahlen durch den Bundesprésidenten nur noch ein ,,Kanzler zwei-
ter Giite” gewesen wire.

Zwei der klagenden Abgeordneten - Hansheinrich Schmidt und Friedhelm
Rentrop - kamen nicht ganz zufillig aus der FDP. Die anderen waren der
CDU-Abgeordnete Karl-Hans Lagerhausen und der ehemalige SPD-Ab-
geordnete Karl Hofmann, der als Fraktionsloser ebenfalls um seine Wie-
derwahl fiirchten mufte.

StrauB sorgt wieder fiir das notige Salz in der Suppe

Auch dem Parteivorsitzenden Genscher bangte vor dem Wahlausgang. Er
rief jedenfalls die Unionswéhler dazu auf, ihre Zweitstimme der FDP zu
geben. Zugleich empfahl er seine Partei, die beispielsweise eine Ande-
rung des Abtreibungsparagraphen oder des Scheidungsrechts ablehnte, als
Gegengewicht zu den christdemokratischen Ultras: Mit der FDP sei eine
,.konservative Gegenreform® nicht zu machen.

Unfreiwillige Wahlhilfe leistete wieder Strauf3: Zwischen der Union und
der FDP gebe es tiefgreifende Unterschiede in der Innen-, Rechts- und
Familienpolitik, erklidrte der Rechtsausleger der Unionsparteien auf der
traditionellen Aschermittwochs-Kundgebung der CSU in Passau. Zum Teil
bestiinden auch kontroverse Auffassungen in der Deutschland- und Ost-
politik. Ein paar Tage spiter verkiindete Innenminister Friedrich Zimmer-
mann (CSU), daB er sich Strauf} unter allen Umstidnden als Aulenminister
wiinsche. Genscher lief seinerseits iiber die FDP-Generalsekretirin Adam-
Schwaetzer ausrichten: ,,Wir wollen, dafl Hans-Dietrich Genscher nach
dem 6. Mirz seine erfolgreiche AuBenpolitik fortfithren kann.” Zimmer-
mann stelle die Ostpolitik in Frage, Straul} die ganze Entspannungspolitik.

Union bleibt auf Unterstiitzung durch die FDP angewiesen

Am Abend des 6. Mirz 1983 konnte die FDP-Fiihrung aufatmen: Mit 7,0
Prozent der Stimmen verlor die Partei gegeniiber den vergangenen Wah-
len zwar 3,6 Prozentpunkte, lag aber immer noch deutlich iiber fiinf Pro-
zent und kam so mit einem blauen Auge davon. Nicht minder erfreulich
war, daf} es den Unionsparteien trotz eines kriftigen Zuwachses um 4,3
auf 48,8 Prozent nicht zur absoluten Mehrheit gereicht hatte. Die SPD
verschlechterte sich in etwa demselben Umfang auf 38,2 Prozent, wih-
rend die Griinen mit 5,6 Prozent erstmals in den Bundestag einzogen.
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Strauf3 stichelte anschliefend in einem ,,Spiegel “-Interview, daf die FDP nach
wie vor nur {iber 2,5 bis 3 Prozent echte Wihler verfiige. Sie habe die Fiinf-
Prozent-Hiirde nur mit den Zweitstimmen von Unionswéhlern {iberwunden.
Nach seiner Meinung - und dieser Seitenhieb galt dem Rivalen Kohl - , ,,hétte
die CDU energischer fiir die absolute Mehrheit kimpfen miissen, statt von
vornherein zu signalisieren, eigentlich legen wir gar keinen so groflen Wert
auf die absolute Mehrheit, wir fiihren lieber die Koalition fort.

In Strauflens Worten klang auch Verdrgerung mit, daf3 er nicht Aulenmini-
ster werden konnte. Er muflte dieses Amt weiterhin Genscher iiberlassen
und blieb Ministerprisident in Miinchen. Die CSU bekam dafiir einen fiinf-
ten Ministerposten. In einem Fernsehinterview kiindigte Strauf} indessen
an, daf er auch von Bayern aus ,,ausreichenden und erfolgreichen Einfluf3
auf die Bundespolitik” nehmen werde.

Ein FDP-Ressort fillt an die CSU - sonst keine Verinderungen

Am 29. Mirz 1983 wurde Helmut Kohl vom 10. Bundestag mit 271 von
486 Stimmen erneut zum Bundeskanzler gewihlt. In seinem 16kopfigen
Kabinett besetzte die CDU acht, die CSU fiinf und die FDP drei Minister-
posten. Bis auf zwei Umbesetzungen war die neue Regierung identisch
mit dem alten. Im Landwirtschaftsministerium mufte Josef Ertl dem CSU-
Mann Ignaz Kiechle weichen. Ansonsten stellte die FDP mit Genscher
weiterhin den Aufenminister und Vizekanzler, mit Lambsdorff den Wirt-
schaftsminister und mit Engelhard den Justizminister.

Daf3 Strauf sich mit der Rolle des bayerischen Ministerprisidenten be-
gniigen wiirde, war nicht zu erwarten. Es iiberraschte jedoch, auf welche
Weise sich der CSU-Fiirst wenig spiter auf das Gebiet der Ost- und Deutsch-
landpolitik begab und im angestammten Revier der FDP wilderte: Mit ei-
ner atemberaubenden Volte vom Kommunistenfresser zum Devisen-
Beschaffer fiir die hoch verschuldete DDR (siehe folgendes Kapitel).

Friedensbewegung macht gegen Raketenstationierung mobil

Im Vordergrund der innenpolitischen Auseinandersetzung stand wihrend
des 10. Bundestags die sogenannte Nachriistung aufgrund des NATO-
Doppelbeschlusses von 1979, die angesichts der Unergiebigkeit der Gen-
fer Abriistungsverhandlungen nun in greifbare Nihe riickte.

Schon im Oktober 1981 hatte in Bonn eine Friedensdemonstration mit
250.000 Teilnehmern stattgefunden. Ende des Jahres 1983 sollten die er-
sten von insgesamt 108 Raketen des Typs ,,Pershing II* stationiert wer-
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den. Der neuen Regierung, die vorbehaltlos die Raketenstationierung un-
terstiitzte, drohte somit ein ,,heifler Herbst™. Schon die Vereidigung des
Kabinetts Kohl Ende Mirz 1983 erfolgte in Abwesenheit der 27 Griinen-
Abgeordneten, die auf diese Weise gegen die Nachriistung protestierten.
Auch die SPD versuchte, sich von dem Beschluf3 abzusetzen, nachdem sie
nicht mehr an der Regierung war und die friedensbewegten Wihler an die
Griinen zu verlieren drohte.

Zur wichtigsten Tribiine der Friedensbewegung wurde der US-Stiitz-
punkt Mutlangen bei Schwibisch Hall, auf dem die Raketen vom Typ
,~Pershing II* stationiert werden sollten. Der Stiitzpunkt blieb mona-
telang von Demonstranten umlagert, die immer wieder die Zufahrten
blockierten, bis sie von der Polizei festgenommen oder abgedringt
wurden. Am 1. September 1983, dem ,,Antikriegstag®™, begann eine
dreitidgige Blockade, an der sich zahlreiche Prominente beteiligten:
So die SPD-Politiker Erhard Eppler und Oskar Lafontaine, die griinen
Abgeordneten Petra Kelly und Gert Bastian, die Theologen Heinrich
Albertz, Helmut Gollwitzer und Dorothee Solle, die Schriftsteller Hein-
rich Boll und Peter Hirtling sowie andere illustre Geister wie Walter
Jens und Robert Jungk.

Hunderttausende von Demonstranten auf den Beinen

Thren Hohepunkt erreichten die Protestwelle mit einer Aktionswoche im
Oktober 1983. Zur abschlieenden Kundgebung am 22. Oktober in Bonn
stromten 300.000 Teilnehmer in die Bundeshauptstadt, wihrend gleich-
zeitig unzahlige andere Demonstranten sich an einer 108 Kilometer lan-
gen Menschenkette zwischen US-Militareinrichtungen in Stuttgart und
Neu-Ulm beteiligten.

Die SPD durfte sich unter diesen Umstiinden begliickwiinschen, nicht mehr
an der Regierung zu sein und den von Helmut Schmidt intendierten Nach-
riistungsbeschlufl durchsetzen zu miissen. Sie hitte sonst die Spaltung der
Partei riskiert, fiir die nun Willy Brandt als Hauptredner auf der Bonner
Kundgebung sprach und die Schuld an der bevorstehenden Stationierung
des ,,atomaren Teufelszeugs™ der Verstocktheit der Genfer Abriistungs-
runde anlastete.

FDP stimmt fiir die Nachriistung - mit Ausnahme
ihres Wehrexperten

Die FDP konnte ihrerseits froh sein, daf} sie die Durchfiihrung des NATO-
Doppelbeschlusses zur Raketenstationierung in einer unionsgefiihrten

131



10. Bundestag 1983 — 1986

Bundesregierung erlebte. Innerparteilich hatte sie damit noch nie sonder-
liche Probleme. Auf der ersten grofen Kundgebung der Friedensbewe-
gung am 10. Oktober 1981 in Bonn, die noch zur Zeit der sozialliberalen
Koalition stattfand und mit 250.000 Teilnehmern als die bis dahin grofite
Demonstration seit Bestehen der Bundesrepublik galt, hatte zwar mit
William Borm ein Mitglied des FDP-Bundesvorstands gesprochen. Borm
sprach aber nicht fiir den Bundesvorstand, sondern artikulierte allenfalls
Positionen der Linksliberalen. Im Lichte der spéteren Vorwiirfe, Borm sei
ein Agent der Stasi gewesen, konnte er sogar auf Wunsch der DDR ge-
sprochen haben.

Am 18. November 1983 billigte der 34. FDP-Parteitag in Karlsruhe mit
Dreiviertelmehrheit die bevorstehende Raketenstationierung. Am 22. No-
vember stimmte auch der Bundestag nach zweitdgiger Debatte einem ent-
sprechenden Antrag der Koalitionsfraktionen zu, wobei die Scheidelinie
zwischen Zustimmung und Ablehnung genau zwischen Regierungslager
und Opposition verlief. Allerdings gab es eine Stimmenthaltung - und die-
se kam ausgerechnet vom FDP-Wehrexperten Olaf Feldmann, der das Ri-
siko dieser atomaren Aufriistung auf deutschem Boden wohl noch am ehe-
sten beurteilen konnte.

Volkszihlung mufl um vier Jahre verschoben werden

Ein anderes Thema, das die Offentlichkeit stark bewegte, war die bevor-
stehende Volkszdhlung. Sie war im Dezember 1981 vom Bundestag ein-
stimmig beschlossen worden, weckte inzwischen aber Angste vor einer
,»Volksaushorchung®, die wohl zum grof3ten Teil mit dem Machtwechsel
in Bonn zu tun hatten. Im Unterschied zu der begriindeten Angst vor der
Raketenstationierung, die Deutschland zum atomaren Schlachtfeld pride-
stinierte, trug die Kampagne gegen die Volkszidhlung irrationale und hy-
pochondrische Ziige.

Zwei Wochen vor der geplanten Volkszdhlung am 27. April 1983 setzte
das Bundesverfassungsgericht die Durchfiihrung aus, bis tiber eine Ver-
fassungsbeschwerde der Griinen entschieden sei - insofern eine nahelie-
gende Entscheidung, als niemand ein Interesse an einer Volkszédhlung ha-
ben konnte, die von grofien Teilen der Bevolkerung sabotiert und damit
wertlos zu werden drohte. Das Gericht lief sich denn auch zwanzig Mona-
te Zeit, ehe es am 15. Dezember 1984 endgiiltig sein Urteil verkiindete:
Drei Absitze des Volkszdhlungsgesetzes - vor allem die vorgesehene Wei-
tergabe der Daten an die Meldebehorden - wurden fiir verfassungswidrig
erklidrte. Am Fragenkatalog selbst gab es keine Abstriche. Bis zur Durch-
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fihrung der Zihlung vergingen nochmals mehr als zwei Jahre. Ende 1988
wullite man schlieBlich, dal am Stichtag 25. Mai 1987 die Bundesrepublik
61.082.800 Einwohner hatte, was gegeniiber der letzten Volkszdhlung von
1970 einer geringfiigigen Zunahme um 0,7 Prozent entsprach - aber nur
dank der im Lande lebenden Auslidnder, deren Zahl sich auf 4,1 Millionen
nahezu verdoppelt hatte.

Niemand ahnte zu diesem Zeitpunkt, daf dieses Ergebnis zugleich eine
SchluBbilanz war und daf nur wenige Monate spiter die Bundesrepublik
Deutschland einen Zuwachs um 17 Millionen Deutsche erleben wiirde.
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Milliarden-Kredite fiir die DDR

Trotz kurzer Triibung wegen eines Grenzzwischenfalls
werden die deutsch-deutschen Beziehungen noch enger

In der Deutschland- und Ostpolitik hatte bereits die erste Regierung von
Helmut Kohl zu erkennen gegeben, daf} sie die von der sozialliberalen
Koalition getroffenen Vereinbarungen einhalten und fortentwickeln wer-
de. Sichtbarer Garant dafiir war Hans-Dietrich Genscher, der seit 1974
ununterbrochen als Auflenminister amtierte. Schon vor den Neuwahlen
reiste Wohnungsbauminister Oscar Schneider (CDU) zu einem offiziellen
Besuch nach Magdeburg, wo er eine Ausstellung eréffnete und ein Ge-
spriach mit seinem DDR-Kollegen Wolfgang Junker fiihrte. Der CDU-Po-
litiker Walter Leisler-Kiep traf sich zu einem Gesprich iiber die Elbe-Ver-
schmutzung mit dem SED-Wirtschaftslenker Giinter Mittag. Staatsmini-
ster Philipp Jenninger vom Bundeskanzleramt lie den DDR-Auflenmini-
ster Oskar Fischer bei einem Besuch in Ostberlin wissen, daf3 Kohl nach
seiner Wiederwahl den Besuch Honeckers erwarte. Nach dem Wahlsieg
der Koalition reiste Giinter Mittag im April 1983 nach Bonn, wo er mit
Bundeswirtschaftsminister Lambsdorff, Hans-Jochen Vogel (SPD), Wolf-
gang Mischnick (FDP) und Alfred Dregger (CDU) zusammentraf.

Strauf} schwadroniert von ,,Mord*
Honecker verzichtet auf geplanten Besuch

Hohepunkt des Mittag-Besuchs in Bonn sollte ein Gesprdch mit Bundes-
kanzler Kohl iiber den geplanten Honecker-Besuch sein. Aber dazu kam
es nicht mehr, weil sich am 10. April ein ungliicklicher Zwischenfall an
der Grenze ereignete: Ein Bundesbiirger war wegen Verletzung der Tran-
sitreisebestimmungen von DDR-Grenzern festgenommen worden und
wihrend seiner Vernehmung an einem Herzinfarkt gestorben. Genscher
und Kohl wollten den Vorfall moglichst niedrig hdngen. Aber ein Teil der
Medien und der bayerische Koalitionspartner sahen darin die Gelegen-
heit, die ,,Wende* auch auf dem Gebiet der Deutschlandpolitik durchzu-
setzen: Vor allem die Springer-Presse schiirte den Argwohn, der Verstor-
bene sei von DDR-Grenzern ,,regelrecht totgeschlagen worden®. Der baye-
rische Ministerprisident Straufl schwadronierte sogar von einem ,,Mord-
fall”“. Die CSU-Postille ,,Bayernkurier beschimpfte Lambsdorff als ,,gro-
Ben Beschwichtiger*, weil er die ,,Herzinfarkt-Entschuldigung* der DDR
akzeptiere. CSU-Generalsekretidr Otto Wiesheu betonte, es sei hochste Zeit,
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daf} im Denken und Verhalten bestimmter FDP-Politiker endlich ,,die Wende
eintritt®.

Einen Moment schien es, als seien die Geister des Kalten Kriegs zuriick-
gekehrt. Kohl bat Honecker telefonisch um Verstindnis dafiir, da er in
dieser Situation Mittag nicht empfangen konne. Genscher pliddierte weiter
fiir einen baldigen Besuch Honeckers in der Bundesrepublik. Am 29. April
lie Honecker aber mitteilen, daf} er unter diesen Umstidnden von der Visi-
te Abstand nehme.

Strauf} vermittelt Honecker Milliarden-Kredit
Die FDP reagiert vergritzt

Nur acht Wochen spiter kam es zu einer dramatischen Wendung in der
Deutschlandpolitik: Derselbe Strauf3, der eben noch der DDR den Herzin-
farkt eines Bundesbiirgers als ,,Mordfall* anzulasten versuchte, vermittel-
te dem notleidenden SED-Regime einen Banken-Kredit iiber eine Milliar-
de Mark. Am 1. Juli wurde der Kreditvertrag in der Bayerischen Landes-
bank in Miinchen unterzeichnet. Aufgrund eines Kabinettsbeschlusses vom
29. Juni verbiirgte die Bundesregierung die Riickzahlung der Kreditsum-
me in voller Hohe.

Die FDP hatte dem Kredit im Kabinett ebenfalls zugestimmt, war aber
sichtlich vergritzt dariiber, wie der verhinderte Au3enminister Strauf} sich
in ihre Domine einmischte. Ein heikler Punkt bei dem Geschift war, daf3
die Bundesregierung sdmtliche Risiken und Kosten des Kredits tibernahm
und so den beteiligten Banken ein ungewohnlich sattes Zins-Geschiift si-
cherte. Daran mochte auch die FDP nicht riihren. Ihr Bundeswirtschafts-
minister Lambsdorff sah vielmehr den Status West-Berlins gefdhrdet, weil
die Treuhandstelle fiir den innerdeutschen Handel nicht einbezogen wor-
den sei: ,,Wenn wir so etwas gemacht hitten, hitte Herr Straufl uns als
laienhafte Anfanger ... und Amateure gekennzeichnet.” Strauf3 hielt das
fiir ,,reine Profilierungssucht™ und forderte Lambsdorff auf, die Bundesre-
gierung zu verlassen, wenn er die Kreditgewédhrung ablehne.

Der Saulus wandelt sich weiter zum Paulus

Fiir die CSU war die 180-Grad-Wendung ihres Parteifiirsten ebenfalls eine
Zumutung. Auf dem Parteitag im Juli 1983 erzielte Strauf} mit ,,nur* 77
Prozent den niedrigsten Anteil an Ja-Stimmen, seitdem er 1961 erstmals
zum CSU-Vorsitzenden gewihlt worden war. Er verteidigte vor den Dele-
gierten die Kreditvergabe, indem er sie in die Kontinuitét des innerdeut-
schen Handels stellte, den bereits Konrad Adenauer 1951 in die Wege ge-

135



10. Bundestag 1983 — 1986

leitet habe. Wer den Kredit beanstande, miisse folgerichtig auch Adenauer
kritisieren...

Strauf} belief es nicht bei diesem Paukenschlag in der Deutschlandpolitik:
Vom 17.bis 27. Juli 1983 begab er sich auf eine ,,private* Rundreise durch
die CSSR, Polen und die DDR. In Polen bekundete er Verstandnis fiir
General Jaruzelski, der sich eben anschickte, das Kriegsrecht wieder auf-
zuheben, dafl er im Dezember 1981 verhéngt hatte, um eine drohende In-
tervention der Sowjets zu verhindern. Am 24. Juli traf Straufl mit SED-
Chef Honecker zu einem zweistiindigen Gesprdch zusammen. Anschlie-
Bend duflerte er die Ansicht, dafl die geplante Raketenstationierung nicht
zwangsldufig das Verhiltnis zwischen beiden deutschen Staaten beeintrich-
tigen miisse. - Die FDP empfand auch diese Reisen als Einmischung in
ihre ureigene Domaéne. Pikiert wie sie darauf hin, dafl Straufl weder ein
auBenpolitischer Botschafter* noch ein ,,Nebenaufenpolitiker* sei.

Jedenfalls war die Gefahr einer neuen Verhirtung der deutsch-deutschen
Beziehungen vorbei. Unter der Regierung Helmut Kohls wurden die Kon-
takte zwischen Bonn und Ostberlin sogar noch enger als unter der sozial-
liberalen Koalition, die den Kurswechsel von der Konfrontation zur Ko-
operation gegen den heftigen Widerstand der Unionsparteien durchgesetzt
hatte. Auch die Unionsfraktion sprach nun von einer ,,Verantwortungs-
gemeinschaft” zwischen beiden deutschen Staaten. Wechselseitige Besu-
che von Politikern waren an der Tagesordnung. Zum Beispiel traf am 15.
September 1983 der Berliner Regierende Biirgermeister Richard von Weiz-
sdcker mit SED-Chef Honecker zusammen, wihrend am selben Tag der
SPD-Bundesgeschiftsfiihrer Peter Glotz beim SED-Politbiiromitglied Kurt
Hager weilte. Am 31. Oktober empfing Honecker erstmals auch eine De-
legation der Griinen, wobei dieses Treffen das noch am wenigsten harmo-
nische war, weil die Griinen auch auf Abriistungsschritte im Osten drang-
ten und die Repressalien gegeniiber der Friedensbewegung in der DDR
kritisierten.

Noch ein Milliarden-Kredit fiir die DDR

Am 25. Juli 1984 iibernahm die Bundesregierung die Garantie fiir einen
weiteren Kredit westdeutscher Banken an die DDR in Héhe von 950 Mil-
lionen Mark. Die DDR revanchierte sich mit Erleichterungen im Reise-
verkehr zwischen beiden deutschen Staaten. ,,Wir setzen auf Dialog und
Zusammenarbeit”, begriindete Staatsminister Philipp Jenninger vor der
Bundespressekonferenz die erneute Hilfestellung fiir die hoch verschulde-
te und langst iiber ihre Verhiltnisse lebende DDR. ,,Wir meinen es ernst,
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wenn wir von einer , Verantwortungsgemeinschaft® und von einer ,Koali-
tion der Vernunft* sprechen.*

Der Besuch Honeckers in der Bundesrepublik, der im April 1983 ab-
gesagt worden war, sollte nun im September 1984 stattfinden. Die DDR
hatte den Milliardenkredit und andere Elemente ihrer Deutschlandpo-
litik allerdings nicht mit dem Kreml abgesprochen, wo nach dem Tod
Andropows und mit dem Amtsantritt Tschernenkos im Februar 1984
eine Art ,kleine Eiszeit” begonnen hatte. Am 17. August 1984 bekam
die DDR-Fiihrung bei einem Geheimtreffen in Moskau ungewohnlich
scharfe Kritik zu horen. Unter dem massiven Druck der sowjetischen
Genossen mufite Honecker seinen unmittelbar bevorstehenden Besuch
in der Bundesrepublik am 4. September erneut absagen.

Herbert Hiiber war auch fiir FDP-Politiker ein
begehrter Gesprichspartner

Vor diesem Hintergrund opferte Honecker ein Jahr spater den Architekten
seiner Deutschlandpolitik, Herbert Héber, der als Leiter der SED-Westab-
teilung die ,,Politik der kleinen Schritte” zwischen beiden deutschen Staa-
ten seit den siebziger Jahren maflgeblich gestaltet hatte. Habers tiefer Sturz
fiihrte im November 1985 vom Politbiiro direkt in die Psychiatrie. An-
schlieBend wurde er auf einen bedeutungslosen Posten abgeschoben.

Bis dahin war Hiber fiir Politiker aller Bundestagsparteien ein begehrter
Gesprichspartner gewesen. Den ersten Kontakt mit einem verantwortli-
chen FDP-Politiker hatte er im Mérz 1978 als Gast des parlamentarischen
Geschiftsfiihrers Kurt Spitzmiiller. Es folgten weitere - meistens mehrfa-
che - Begegnungen mit Wolfgang Mischnick (Fraktionsvorsitzender), Hans-
Giinter Hoppe, Kurt Jung und Hans A. Engelhard (stellvertretende Frakti-
onsvorsitzende), Torsten Wolfgramm (parlamentarischer Geschiftsfiihrer),
Fritz Fliszar (Bundesgeschiftsfiihrer), Glinter Verheugen (Generalsekre-
tar), William Borm (Préisidiumsmitglied) und Uwe Ronneburger (Partei-
vorstand). Die letzten Unterredungen mit fithrenden FDP-Politikern hatte
Hiber im Mai 1985 mit Martin Bangemann (Parteivorsitzender und Bun-
deswirtschaftsminister) sowie im Juni 1985 mit Uwe Ronneburger (stell-
vertretender Fraktionsvorsitzender) und Helmut Schéfer (aulenpolitischer
Sprecher der Bundestagsfraktion).

Ronneburger schneidet michtig auf

Im Oktober 1981 mubte sich Héber gegeniiber Honecker rechtfertigen,
weil er liber ein Abendessen, das die bundesdeutsche Vertretung in Ost-
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berlin aus AnlaB3 eines Besuchs von Uwe Ronneburger gab, keinen Be-
richt angefertigt hatte. Den Medien war ndmlich zu entnehmen, da3 der
FDP-Politiker wichtige Gespriche in der Hauptstadt der DDR gefiihrt habe.
Hiber klédrte Honecker dariiber auf, da3 Ronneburger lediglich angegeben
hatte:

Nach Beendigung der Zusammenkunft war ich mir mit Genossen Sei-
del, Leiter der Abteilung BRD im MfAA, einig, daf3 es keinen Anlaf}
gibt, iiber diesen Abend eine Information anzufertigen. Herr Bolling
hatte einen solch gemischten Kreis eingeladen, der eine ernstzuneh-
mende und informative Diskussion mit Ronneburger nicht moglich
machte. Ich selbst hatte lediglich Gelegenheit, Herrn Ronneburger zu
begriifien und ihm dann auf Wiedersehen zu sagen, verbunden mit dem
Hinweis, daf3 wir uns eventuell bei Gelegenheit in Bonn einmal spre-
chen werden. Auf3erdem hatte ich keine Neigung, in Anwesenheit der
Botschafter der USA und Grofibritanniens sowie von BRD-Journali-
sten wie Schwarze und Cramer eine intensive Diskussion mit Herrn
Ronneburger zu fiihren. Die Gesprdche von Ronneburger mit Genos-
sen Seidel sowie mit Genossen Max Schmidt waren ebenfalls nach
Auskunft der beiden Genossen ganz allgemein und bezogen sich ledig-
lich auf die besondere Verantwortung beider deutscher Staaten fiir den
Frieden. Moglicherweise war Herr Ronneburger gar nicht sehr froh
dariiber, zum Abendessen eine Runde von fast 20 Personen vorzufin-
den, wodurch eine ordentliche Unterhaltung nicht gelingen konnte.

Hiaber war vermutlich der kliigste Kopf im Politbiiro der SED, dessen
Mitglieder sonst einen ziemlich bescheidenen Zuschnitt hatten. Es ging
ihm um die Sache, nicht um die Karriere. Dies wurde ihm zum Verhédng-
nis, als die DDR-Fiihrung, die eben noch von den Gerontokraten im Kreml
der mangelnden Standfestigkeit gegeniiber dem Westen geziehen worden
war, vom Reformprozef3 in der Sowjetunion tiberholt wurde und sich nun
ihrerseits gegen Verdnderungen abzuschotten versuchte. Denn
Tschernenko war im Mérz 1985 gestorben und mit Michail Gorbatschow
ein neuer Generalsekretir angetreten, der offenbar eher das Format sei-
nes Vor-Vorgingers Andropow hatte. Hiabers Demontage erfolgte unter
diesen Umstédnden zu spit, um noch als Kotau vor dem Kreml verstanden
werden zu konnen. Vermutlich wollte Honecker vor allem die Scharfma-
cher im eigenen Politbiiro wie den Stasi-Minister Mielke besinftigen. Wie
zum Hohn wurde Héber gleichzeitig mit Konrad Naumann aus dem Po-
litbiiro ausgeschlossen, einem iibel beleumundeten Alkoholiker und Wei-
berhelden.
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Zu einem grundsitzlichen Kurswechsel in der Deutschlandpolitik kam es
aber nie. Auch nach der scharfen Kritik aus Moskau und der erzwungenen
Absage seines Besuchs in Bonn pliddierte Honecker im November 1984
vor dem SED-Zentralkomitee weiterhin fiir eine ,,weltweite Koalition der
Vernunft und des Realismus®. Die deutsch-deutschen Kontakte gingen un-
vermindert weiter. Zum Beispiel traf der FDP-Politiker Bangemann am
11. Mérz 1985 mit Erich Honecker und dem Politbiiro-Mitglied Giinter
Mittag zusammen. Honecker reiste anschlieBend zur Beisetzung
Tschernenkos nach Moskau, wobei er die Gelegenheit nutzte, um sich dort
mit dem westdeutschen Bundeskanzler Helmut Kohl zu treffen.
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Ende der Talfahrt

Nach dem Ausscheiden aus den meisten Landtagen gelingt der
FDP ab 1985 die Trendumkehr

Schon vor den Neuwahlen vom Mirz 1983 war die FDP, nachdem sie die
Koalition mit der SPD verlassen hatte, bei den Landtagswahlen in Hessen,
Bayern und Hamburg unter fiinf Prozent geblieben. Nun wurde sie aus zwei
weiteren Landtagen verbannt: Am 6. Mirz 1983 - gleichzeitig mit den Wah-
len zum 10. Bundestag - sackte sie in Rheinland-Pfalz von 6.4 auf 3,5 Pro-
zent ab. Eine Woche spiter, am 13. Mirz, stiirzte sie in Schleswig-Holstein
von 5,75 auf 2,2 Prozent. Damit war sie in mehr als der Hélfte der Bundes-
lander an der Fiinf-Prozent-Hiirde gescheitert. Nur in Baden-Wiirttemberg,
im Saarland, in Niedersachsen, Bremen und Berlin war sie noch in den Lan-
desparlamenten vertreten.

Besonders bemerkenswert war der Mi3erfolg in Schleswig-Holstein, denn
hier hatte sich die FDP - entgegen dem Kurs der Bundespartei und der
meisten Landesverbédnde - fiir eine Koalition mit der SPD ausgesprochen.
Die Hoffnung auf Leihstimmen von SPD-Wihlern wurde aber enttduscht.
Auch die schleswig-holsteinischen Dissidenten unter der Fiithrung Uwe
Ronneburgers muften fiir den Kurs der Bundespartei biilen. Der Landes-
vorstand trat angesichts des Debakels zuriick.

Erster Erfolg bei vorgezogenen Neuwahlen in Hessen

Ein Ende der Talfahrt zeichnete sich erst am 25. September 1983 ab: Zwar
flog die FDP bei den Landtagswahlen in Bremen mit einem Absturz von
10,8 auf 4,6 Prozent aus einem weiteren Landesparlament. Am selben Tag
konnte sie jedoch bei den vorgezogenen Landtagswahlen in Hessen die
schweren Verluste, die sie vor genau einem Jahr erlitten hatte, mehr als
ausgleichen: Sie verbesserte sich um 4,5 auf 7,6 Prozent und zog mit acht
Abgeordneten wieder in den Wiesbadener Landtag ein.

Der Erfolg in Hessen war allerdings massiver Wahlhilfe der CDU zuzu-
schreiben, die mit Hilfe der FDP endlich die Regierung von Holger Borner
(SPD) ablosen wollte. Die Rechnung ging aber nicht auf, weil die CDU
genausoviel Sitze im Landtag verlor wie die FDP gewann: Zusammen
verfiigten beide Parteien gerade iiber ein Mandat mehr als die SPD-Frak-
tion, die im Zweifelsfall auf die Unterstiitzung von sieben griinen Abge-
ordneten rechnen konnte.
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Die Griinen sind erstmals ,,Ziinglein an der Waage**

Die SPD regierte in Hessen unter Duldung der Griinen, die den Griinen-Has-
ser Borner zidhneknirschend tolerierten, um die CDU nicht unterstiitzen zu
miissen. Die FDP, die in der vorherigen Regierung Borner schon auf gepack-
ten Koffern safl, um den Bonner Koalitionswechsel auch auf Landesebene zu
vollziehen, war bei den Landtagswahlen im September 1982 unter fiinf Pro-
zent geblieben und stand deshalb vorerst als Mehrheitsbeschafferin nicht mehr
zur Verfiigung. An ihrer Stelle spielten erstmals neun griine Abgeordnete die
Rolle des ,,Ziingleins an der Waage* zwischen 49 Abgeordneten der SPD
und 51 Abgeordneten der CDU. Im Unterschied zur FDP waren die Griinen
aber weder zu einer Koalition bereit noch wurden sie von SPD oder CDU als
koalitionswiirdig akzeptiert. Bei der konstituierenden Sitzung des Landtags
scheiterte die Wahl des CDU-Kandidaten Wallmann zum Ministerpréisiden-
ten mit 53 gegen 57 Stimmen, so daf3 Borner geschiftsfiihrend im Amt blieb.
Auch die vorgezogenen Neuwahlen im September 1983 brachten keine we-
sentliche Verdnderung der Patt-Situation, obwohl nun auch die FDP wieder
im Landtag vertreten war: Weder wollte sich die CDU auf eine grofle Koali-
tion mit der SPD einlassen noch war die FDP bereit, eine Minderheitsregie-
rung Bormer zu dulden. In der Folge verfestigte sich die Tolerierung Borners
durch die Griinen allméhlich zu einer inoffiziellen Koalition, die spétere rot-
griine Regierungsbiindnisse vorbereitete und Spekulationen dariiber beflii-
gelte, ob die Griinen nicht generell die traditionelle Rolle der FDP als ,,dritte
Kraft* und Mehrheitsbeschafferin iibernehmen wiirden.

, Liberale Demokraten* erringen nur 0,4 Prozent

Sowohl in Bremen als auch in Hessen kandidierten bei den Landtagswah-
len am 25. September 1983 erstmals die ,,Liberalen Demokraten*, die sich
nach dem Bruch der Bonner Koalition als linksliberale Partei von der FDP
abgespalten hatten. Das Ergebnis war jedoch so enttduschend, dafl den
Linksliberalen die Lust auf weitere Kandidaturen bei Landtags- oder Bun-
destagswahlen verging: In beiden Léndern erreichten sie gerade mal 0.4
Prozent.

Nur geringe Verluste in Baden-Wiirttemberg

Zufrieden sein konnte die FDP auch mit dem Ergebnis der Landtagswah-
len am 25. Mirz 1983 in Baden-Wiirttemberg: Mit einem Schwund von
1,1 auf 7,2 Prozent hielten sich ihre Verluste in Grenzen. Die CDU hatte
ebenfalls kleinere Verluste von 1,5 Prozent, konnte aber mit 51,9 Prozent
die absolute Mehrheit behaupten. Damit fehlte die Basis fiir eine CDU/
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FDP-Koalition, die der Landesvorsitzende Jiirgen Morlock als Wahlziel
angesteuert hatte. Die FDP sah immerhin ihre Eigenstdndigkeit bestitigt:
Das ,,Leihstimmengerede* sei durch das Wahlergebnis widerlegt worden.

Zugewinne im Saarland und in Berlin

Bei den folgenden Landtagswahlen am 10. Mérz 1985 im Saarland und in
Berlin war zur Erleichterung der Parteifiihrung endlich eine klare Trendum-
kehr festzustellen: An der Saar legte die FDP um 3,1 auf 10 Prozent zu. Die
Fortfiihrung der Koalition mit der CDU in Saarbriicken gelang allerdings
nicht, weil die SPD unter Oskar Lafontaine eine knappe Mehrheit im Land-
tag errang. Vermutlich hatten die starken Verluste der CDU (- 6,7 Prozent-
punkte) einiges mit dem Erfolg der FDP zu tun. Der FDP-Landesvorsitzende
Horst Rehberger driickte es so aus, dafl die FDP nicht alles habe wettmachen
konnen, was die CDU verloren habe...

In Berlin verbesserte sich die FDP am selben Wahltag um 2,8 auf 8,4
Prozent - fiir den Landesvorsitzenden Walter Rasch ein ,,respektables
und gutes Ergebnis®, das die Koalition mit der CDU stédrke. Man wol-
le im Senat kiinftig mehr liberale Politik durchzusetzen versuchen.
Der CDU-Politiker Heinrich Lummer dampfte {ibertriebene Erwartun-
gen des Koalitionspartners allerdings sogleich mit der Feststellung,
daf die CDU momentan iiber die absolute Mehrheit verfiige (wobei er
die 15 Abgeordneten der griinen ,,Alternativen Liste* ignorierte, die
wie die Griinen im hessischen Landtag vorldufig nicht als Koalitions-
partner in Frage kamen). ,,Aber wir wollten die Koalition®, fiigte
Lummer hinzu, ,,und da mufl man schon grofziigig sein®.

In Diisseldorf gelingt der Wiedereinzug in den Landtag

Auch bei den Landtagswahlen am 12. Mai 1985 in Nordrhein-Westfalen
konnte die FDP um 1,1 auf 6,0 Prozent zulegen, wihrend die CDU stark
einbrach und die SPD die absolute Mehrheit errang. Sicher bedeutete es
einen ,,Wermutstropfen®, dafl eine Regierungsbildung mit der CDU nicht
moglich war, wie der FDP-Vorsitzende Martin Bangemann erklirte. Im
tibrigen herrsche aber nach dem Wiedereinzug der FDP in den Diisseldor-
fer Landtag ,,iiberall Zufriedenheit™.

In Hannover braucht die CDU wieder einen Partner

Daf auf den Trend VerlaBl war, bestitigten die drei anderen Landtags-
wahlen, die bis zum Ende der Bonner Legislaturperiode stattfanden:
Am 15. Juni 1986 behauptete sich die FDP mit 6,0 Prozent (plus 0,1)
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in Niedersachsen, wihrend die CDU um 6,4 Prozentpunkte abrutschte
und ihre absolute Mehrheit verlor. Die FDP konnte somit wieder mit
der CDU koalieren, nachdem bei den vergangenen Landtagswahlen
vom 21. Mirz 1982 ihr zwar der Wiedereinzug in den Landtag gelun-
gen war, die CDU aber keinen Bedarf fiir einen Koalitionspartner hat-
te. Neue FDP-Minister im Kabinett von Ernst Albrecht wurden Walter
Hirche (Landwirtschaft) und Heinrich Jiirgens (Minister fiir Bundes-
angelegenheiten).

Die ,,Republikaner als neue Konkurrenz von rechts

In Bayern konnte sich die FDP am 12. Oktober 1986 mit einem leichten
Zuwachs um 0,3 auf 3,8 Prozent stabilisieren, verfehlte aber deutlich das
Wahlziel eines Wiedereinzugs in den Landtag. Dafiir schafften die Grii-
nen, die sich als Vorkdmpfer gegen den Bau einer nuklearen Wieder-
aufarbeitungsanlage in Wackersdorf profiliert hatten, mit 7,5 Prozent erst-
mals den Sprung iiber die Hiirde. Méglicherweise wire auch das Ergebnis
der FDP besser ausgefallen, wenn nicht bei diesen Wahlen erstmals die
,Republikaner angetreten wiren, die sich im Mérz 1984 als , konserva-
tiv-liberale Volkspartei von der CSU abgespalten hatten und mit ihren
Biertisch-Parolen auch Teile der bayerischen FDP-Klientel ansprachen.

Wiinsche offen lie3 auch das Ergebnis am 9. November 1986 in Hamburg,
wo sich die FDP zwar von 2,6 auf 4,8 Prozent verbesserte, aber knapp den
Wiedereinzug in die Biirgerschaft verfehlte.
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Die Flick-Affare

Lambsdorff wird wegen Bestechlichkeit angeklagt
und Hans-Otto Scholl iiberfillt ein Juweliergeschiift

Noch zu Zeiten der sozialliberalen Koalition war die Flick-Affare ins Rol-
len gekommen: Im Februar 1982 teilte die Bonner Staatsanwaltschaft mit,
daf sie gegen mehrere Politiker von FDP, CDU und SPD ermittele, die
von der Friedrich Flick KG Spenden entgegengenommen hatten. Beson-
ders der amtierende Bundeswirtschaftsminister Graf Lambsdorff und sein
Vorginger Hans Friderichs standen im Verdacht, Spenden fiir die FDP als
Gegenleistung fiir einen Amtsmif3brauch erhalten zu haben: Sie hatten dem
Flick-Konzern die Versteuerung von 1,5 Milliarden Mark aus dem Ver-
kauf von Daimler-Benz-Aktien erlassen. Das Steuergeschenk war damit
begriindet worden, daf} die genannte Summe aus dem Verkaufserlos wie-
der investiert wurde und deshalb nach Paragraph 6 b des Einkommensteu-
ergesetzes ,,volkswirtschaftlich besonders forderungswiirdig* sei. Auch der
frithere nordrhein-westfélische Wirtschaftsminister Horst Ludwig Riemer
geriet ins Visier der Ermittler, weil er Spenden fiir die FDP entgegenge-
nommen hatte.

Die Flick-Affire erhellte schlaglichtartig, wie sehr die etablierten Parteien
am Tropf des GroBkapitals hingen, wie unzureichend das 1967 erlassene
Parteiengesetz hinsichtlich der Parteienfinanzierung war und in welch
selbstherrrlicher Weise die Parteien glaubten, sich sogar iiber geltendes
Recht hinwegsetzen zu konnen. Sie war auch deshalb exemplarisch, weil
Flick-Chef Eberhard von Brauchitsch systematisch politische ,,Landschafts-
pflege* betrieben hatte, indem er sémtliche im Bundestag vertretenen Par-
teien mit ,,Spenden” bedachte - allerdings wohldosiert, und mit einer kla-
ren Priferenz fiir Union und FDP.

Flick hatte schon Hitler finanziert

Einen besonderen Beigeschmack erhielt die Affdre dadurch, daf Friedrich
Flick, der Vater des amtierenden Konzernchefs Friedrich Karl Flick, zu
den wichtigsten Forderern Adolf Hitlers gehort hatte. Flick war deshalb
1947 von den Amerikanern in Niirnberg zu sieben Jahren Haft verurteilt
worden. Im Zuge des Kalten Kriegs war er aber bald wieder freigekom-
men. Als er 1972 starb, galt er als der reichste Mann Deutschlands.

Auch der alte Flick hatte seinerzeit wohldosierte politische ,,Landschafts-
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pflege* betrieben: So unterstiitzte er 1932 die NSDAP mit 50.000 Reichs-
mark, um sich fiir den Fall eines Wahlsiegs Hitlers Gunst zu sichern. Zu-
gleich gab er aber die zwanzigfache Summe fiir die Kampagne zur Wie-
derwahl Hindenburgs, fiir die industriefreundliche DVP und die katholi-
sche Zentrumspartei aus. Erst nach der Machtergreifung flossen die Flick-
Millionen ausschlieflich zur Unterstiitzung Hitlers, der NSDAP und der
SS. 1937 trat Flick auch formell der NSDAP bei und durfte sich ,,Wehr-
wirtschaftsfiihrer nennen.

»otaatsbiirgerliche Vereinigung* verteilte Gelder
an die Union und deren Trabanten

In den Anfingen der Bundesrepublik konnte als Faustregel gelten, daf3 die
mitgliederstarke SPD sich tiberwiegend aus Beitrigen finanzierte, wih-
rend Unionsparteien, FDP, DP und BHE vor allem von Zuwendungen der
Wirtschaft lebten. Der Bankier und Adenauer-Intimus Robert Pferdmenges
baute seit 1952 in allen Bundeslédndern Spendensammelorganisationen auf.
GrofBispender zahlten direkt an die ,,Staatsbiirgerliche Vereinigung®, die in
der Flick-Affire endgiiltig als ,,Spendenwaschanlage* enttarnt wurde. Von
den so gesammelten Geldern erhielt die Union mehr als die Hélfte und die
FDP ein Drittel. Den Rest bekamen DP und BHE. Freilich flossen die
Gelder nur bei Wohlverhalten: So lie3 der ,,Bundesverband der Deutschen
Industrie” 1961 der CDU-Bundesgeschéftsstelle den monatlichen Scheck
tiber 100.000 Mark sperren, weil Adenauer gegen seinen Willen die D-
Mark aufgewertet hatte. Die FDP bekam den Geldhahn zugedreht, als sie
vor den Bundestagswahlen von 1953 der CDU die Wihler von rechts her
abspenstig zu machen versuchte.

Verfassungsauftrag wurde 18 Jahre lang miBlachtet

Eigentlich waren die Parteien schon seit 1949 durch Artikel 21 des Grund-
gesetzes verpflichtet, iber die Herkunft ihrer Mittel Rechenschaft abzule-
gen. Die ebenfalls vorgeschriebene Ausfiihrung dieser Bestimmung durch
ein Bundesgesetz war aber iiber viele Jahre hinweg unterblieben - eine
glatte MiBBachtung der Verfassung durch die herrschenden Parteien, die
wohl Griinde hatten, ihre Finanzquellen im Dunkeln zu halten. Auch das
1967 erlassene Parteiengesetz sorgte nicht fiir die nétige Transparenz. Es
blieb iiblich, groBere Gelder fiir die Parteien zu kaschieren, indem man sie
zunéchst als Spenden an parteinahe Stiftungen und @hnliche ,,Spenden-
waschanlagen‘ deklarierte. Das hatte zudem den Vorteil, daf die Spenden
von der Steuer abgesetzt werden konnten, bevor sie dem eigentlichen Emp-
fanger zuflossen.
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Lambsdorff bekam 135.000 und Friderichs 375.000 Mark

Diese heimliche Korrumpierung der Parteien und des Staats war zum gro-
Ben Teil scheinlegal und deshalb nicht justitiabel. Im Falle der FDP-Poli-
tiker Friderichs und Lambsdorff ging allerdings aus den Aufzeichnungen
des Flick-Chefbuchhalters Diehl hervor, daf} sie mehrfach erhebliche Sum-
men Bargeld von Flick bekommen hatten, wihrend sie in ihrer dienstli-
chen Eigenschaft als Wirtschaftsminister sukzessive die Steuerbefreiung
fiir den Spender verfiigt hatten. Bei Friderichs waren es insgesamt 375.000
Mark und bei Lambsdorff 135.000 Mark. Es lag somit nahe, den Tatbe-
stand der Bestechung anzunehmen - auch wenn beide das Geld nicht zur
personlichen Bereicherung verwendet, sondern an ihre Parteien weiterge-
leitet haben sollten. Aus dhnlichen Griinden ermittelte die Staatsanwalt-
schaft zunidchst auch gegen den damaligen Bundesfinanzminister Hans
Matthofer (SPD), der in der Flick-Buchhaltung unter dem Datum 30. Ja-
nuar 1980 mit ,,wg. Matthtfer 40 000 Mark* auftauchte, nicht aber gegen
den Oppositionsfithrer Helmut Kohl, der unterm selben Datum mit ,,wg.
Kohl 50 000* vermerkt war.

Das politische Establishment ist emport iiber die Anklage

Die Bonner Politiker hatte sich derart an diese Praktiken gewohnt, daf3 sie
geradezu mit Emporung auf die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft rea-
gierten. Lambsdorff und Friderichs versicherten ehrpusselig, selbstverstind-
lich nicht bestechlich zu sein und sich nie personlich bereichert zu haben.
Die sozialliberale Bundesregierung bedauerte, daf3 erneut interne Vorgin-
ge aus dem Justizbereich in die Offentlichkeit gelangt seien. Dem CDU-
Vorsitzenden Helmut Kohl fiel auf, da} hier vor allem solche Politiker in
Schwierigkeiten gebracht werden sollten, die auf dem rechten Fliigel ihrer
Parteien stiinden.

So richtig brisant wurde die Flick-Afféare erst Ende 1982. Acht Wochen
nach dem Sturz der Regierung Schmidt erschien der ,,Spiegel* mit weite-
ren Enthiillungen. Im Mai 1983 setzte der Bundestag einen Untersuchungs-
ausschuf ein. Fiir die SPD gab es keine Griinde mehr, auf den kompromit-
tierten Ex-Koalitionspartner Riicksicht zu nehmen. Die zustéindige Staats-
anwaltschaft brauchte deshalb auch nicht zu befiirchten, von der nordrhein-
westfilischen SPD-Landesregierung gebremst zu werden.

Ein Jahr spiter, am 29. November 1983, gab die Staatsanwaltschaft be-
kannt, daf sie gegen zwei Angestellte des Flick-Konzerns und drei FDP-
Politiker Anklage erheben werde: Gegen den Flick-Bevollmichtigen von
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Brauchitsch und dessen Gehilfen Nemitz wegen fortgesetzter Bestechung,
gegen Friderichs, Lambsdorff und Riemer wegen Bestechlichkeit. Die
Verfahren gegen die iibrigen Beschuldigten wiirden eingestellt.

Die Unionsparteien und die FDP reagierten wiederum emport und gekrénkt:
Justizminister Engelhard (FDP) verlangte eine Gesetzesinitiative, um kiinf-
tig ,,Vorverurteilungen® durch Ausziige aus amtlichen Ermittlungsakten
verhindern zu kénnen (Lambsdorff hatte einschligige Berichte im ,,Spie-
gel“ und im ,,stern” als ,Hinrichtungsjournalismus® bezeichnet).
Lambsdorff beteuerte, daf er ,,als Minister* keine Mark von Flick bekom-
men habe, weshalb von Vorteilsannahme oder Bestechung nicht die Rede
sein konne. Genscher sprach Lambsdorff erneut sein Vertrauen aus.

Die bizarrste Leistung bei der Wehklage tiber die verfolgte Unschuld voll-
brachte CSU-Generalsekretiar Gerold Tandler: Bei ihm kam ,,fast der Ver-
dacht auf, daf} hier bewuf3t oder unbewuf}t in einem anderen Bereich so
gehandelt wird, wie’s andere mit der Exekution von Schleyer und Ponto
vorgenommen haben. Er verglich also die Verfolger von Lambsdorff und
Co. mit Terroristen, was die Justiz umgehend zu einem Strafantrag wegen
Beleidigung veranlafite.

Lambsdorff tritt nach Anklageerhebung zuriick
Neue Verwendung fiir Bangemann

Unter diesen Umstinden verwunderte es fast, dal der Bundestag am 2.
Dezember einstimmig die Immunitit Lambsdorffs als Abgeordneter auf-
hob, damit die beabsichtigte Anklage erhoben werden konnte. Auch
Lambsdorff stimmte zu. Den Riicktritt von seinem Amt als Wirtschaftsmi-
nister lehnte er aber nach wie vor ab.

Um nicht noch mehr in die Bredouille zu kommen, widerrief Lambsdorff
Ende 1983 die Steuerbefreiung fiir einen Teilbetrag von 450 Millionen
Mark, mit dem sich Flick am US-Konzern Grace beteiligt hatte: Inzwi-
schen habe sich herausgestellt, da} aus der urspriinglich geplanten Ko-
operation nichts geworden sei und es sich um eine reine Finanzbeteiligung
handele.

Nachdem die Anklage vom Bonner Landgericht zugelassen worden war
und er offiziell den Status eines Angeklagten hatte, trat Lambsdorff am 27.
Juni 1984 zuriick. Neuer Wirtschaftsminister wurde Martin Bangemann,
der frithere baden-wiirttembergische Landesvorsitzende (1974 bis 1978)
und FDP-Generalsekretir (1974 bis 1975), der in beiden Amtern nicht
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gerade eine gute Figur gemacht hatte und innerparteilich umstritten war.
Voriibergehend begniigte sich Bangemann mit der Rolle eines Abgeordne-
ten im Europdischen Parlament (seit 1973), wo er ab 1979 der Fraktion
der liberalen Parteien vorsal3. Die Gunst des Parteivorsitzenden Genscher
blieb ihm aber erhalten. Nachdem die FDP bei den Europa-Wahlen des
Jahres 1984 kldglich eingebrochen war - es war das erste Mal, daf sie bei
einer Abstimmung auf nationaler Ebene unter fiinf Prozent blieb - nahm
Genscher den Spitzenkandidaten Bangemann in Schutz und schrieb das
schlechte Ergebnis dem Erscheinungsbild der Gesamtpartei zu. Es fiigte
sich gut, daf} im selben Monat, in dem Bangemann seinen Posten im Euro-
pa-Parlament verlor, Lambsdorff den Riicktritt erklirte: So konnte Bange-
mann im fliegenden Wechsel das Amt des Wirtschaftsministers tiberneh-
men.

Auch bei Kohls Aufstieg war Flick-Geld im Spiel

Als weiteres prominentes Opfer der Flick-Affire gab am 25. Oktober 1984
der Bundestagsprisident Rainer Barzel seinen Riicktritt bekannt: Er hatte
von Flick auf Umwegen tiber einen Beratervertrag 1,7 Millionen Mark
erhalten, die ihn finanziell dafiir entschidigen sollten, daf} er zugunsten
von Helmut Kohl auf den CDU-Parteivorsitz verzichtet hatte. - Der Weg
Kohls an die Spitze der CDU war also gewissermafien ,,von Flick freige-
kauft* worden, wie es der griine Abgeordnete Jiirgen Reents am 18. Okto-
ber im Bundestag formulierte. Der amtierende Bundestagsprisident Stiick-
len (CSU) sah in dieser Feststellung allerdings eine Beleidigung und schlof3
Reents von der Debatte aus. Dem griinen Abgeordneten Joschka Fischer
entfuhr daraufhin das beriihmt gewordene Wort ,,Mit Verlaub, Herr Prisi-
dent, Sie sind ein Arschloch!, was Stiicklen wenigstens halbwegs berech-
tigte, nun auch Fischer wegen Beleidigung auszuschliefen.

Lambsdorff und Friderichs werden verurteilt — aber nur
wegen Steuerhinterziehung

Wohl auch mit Riicksicht auf die Wahlen zum 11. Bundestag, die am
25. Januar 1987 stattfanden, dauerte es bis zum 16. Februar 1987, ehe
das Bonner Landgericht die Urteile verkiindete: Der Flick-Manager
von Brauchitsch bekam wegen Steuerhinterziehung zwei Jahre
Gefingnis, die gegen Zahlung eine Geldbufie von 550.000 Mark auf
drei Jahre zur Bewidhrung ausgesetzt wurden. Lambsdorff und
Friderichs wurden ebenfalls wegen Steuerhinterziehung zu Geldstrafen
von 180.000 Mark bzw. 61.500 Mark verurteilt.
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Die Verurteilungen bezogen sich auf eher periphere Punkte der An-
klage, die bei Lambsdorff seine Tétigkeit als Schatzmeister der FDP
Nordrhein-Westfalen und bei Friderichs seine Tatigkeit als Vorstands-
mitglied der Dresdener Bank betrafen. Den Kernpunkt der Anklage -
den Vorwurf der Bestechung bzw. der Bestechlichkeit - sah die Straf-
kammer nicht als erwiesen an: Sicher bestehe ,,der nicht unerhebliche
Verdacht®, dal Lambsdorff und Friderichs zur Zeit ihrer Ministerta-
tigkeit Zahlungen von Flick erhalten hitten. Ein direkter Zusammen-
hang dieser Zahlungen mit der Steuerbefreiung fiir Flick im Sinne ei-
ner ,,Unrechtsvereinbarung* sei aber nicht nachweisbar.

Lambsdorff erklarte zum dem Urteil, er konne damit leben: ,,Fiir mich
ist das ganz Entscheidende der Freispruch in Sachen Bestechlichkeit.*
Steuerhinterziehung sei dagegen ein weit verbreiteter Vorgang.

Sein Nachfolger Martin Bangemann nahm das Urteil sogar ,,mit gro-
Ber Zufriedenheit” zur Kenntnis. Bangemann sprach in diesem Fall
als FDP-Vorsitzender: Seit dem FDP-Parteitag am 23. Februar 1985
in Saarbriicken hatte er auch die Nachfolge seines Mentors Hans-Diet-
rich Genscher als Parteivorsitzender angetreten.

Hans-Otto Scholl bekommt acht Jahre Haft
wegen Raubiiberfalls

Eindeutig kriminell war dagegen, wie der frithere Landesvorsitzende und
Fraktionsvorsitzende der FDP im rheinland-pfilzischen Landtag, Hans-
Otto Scholl, seine personlichen finanziellen Probleme zu 16sen versuchte.
Er tat dies ndmlich mit vorgehaltener Pistole in einem Juweliergeschift.

Der promovierte Jurist Scholl war seit 1967 sowohl Landtagsabge-
ordneter als auch Hauptgeschiftsfiihrer des Bundesverbands der phar-
mazeutischen Industrie. Im Mai 1974 wurde er iiberdies Landesvor-
sitzender der rheinland-pfélzischen FDP. Im Juni 1980 verlor er sei-
nen hoch dotierten Posten bei der Pharma-Lobby wegen Unregelmi-
Bigkeiten in der Geschéftsfithrung. Wenig spiter leitete die Staatsan-
waltschaft ein Ermittlungsverfahren wegen Veruntreuung von Ver-
bandsgeldern ein. Obwohl es zu keiner Anklage kam, blieben soviel
Verdachtsmomente an Scholl hdngen, dafl er im Juli 1981 auch vom
Amt des FDP-Landesvorsitzenden zuriicktrat. Aber schon im Februar
1982 wiihlte ihn die FDP-Fraktion im Mainzer Landtag iiberraschend
zu ihrem Vorsitzenden. Die weitere Karriere des ehemaligen Pharma-
Lobbyisten schien gesichert.
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Dann aber stiirzte die FDP bei den Landtagswahlen am 6. Mirz 1983 von
6.4 auf 3,5 Prozent ab. Fiir Scholl war das auch personlich eine Katastro-
phe, weil er den Fraktionsvorsitzenden-Posten samt Einkiinften verlor. Er
war jetzt nur noch Beisitzer im Landesvorstand, Delegierter zum Bundes-
parteitag und Schatzmeister des FDP-Kreisverbands Ludwigshafen - alles
brotlose Amter, die eher Geld kosteten als welches einbrachten. Da er hoch
verschuldet war, nahm er einen Kredit auf, der angeblich fiir eine ,,Libera-
le Aktion* bestimmt war, in Wirklichkeit aber in die eigene Tasche flof3.
Die Staatsanwaltschaft leitete deshalb im Mai 1984 Ermittlungen wegen
des Verdachts der Untreue ein.

Der FDP-Politiker setzte nun alles auf eine Karte: Am 28. Dezember 1984
tiberfiel er ein Juweliergeschift in Baden-Baden, wobei er Gegenstiinde
im Wert von 2,3 Millionen Mark erbeutete. Die Polizei kam ihm jedoch
bald auf die Spur. Am 5. Januar 1985 wurde Scholl festgenommen. Ein
Teil der Beute fand sich in einem Ziiricher Bankfach, das ihm gehorte.
Ferner belasteten ihn die Aussagen von Tatzeugen. Auch die Tatwaffe konn-
te ihm zugeordnet werden. Obwohl Scholl die Tat weiterhin leugnete und
sie einem angeblichen Doppelginger in die Schuhe zu schieben versuch-
te, verurteilte ihn das Landgericht Baden-Baden am 27. Dezember 1985
zu acht Jahren Haft.

»Mein lieber Scholli!* entfuhr es dem Parteivorsitzenden Hans-Dietrich
Genscher, als er von dem Gangsterstiick seines Parteifreundes horte. Der
rheinland-pfilzischen FDP hat die Affare aber seltsamerweise kaum ge-
schadet: Bei den nichsten Landtagswahlen im Mai 1987 konnte sie ihren
Stimmenanteil sogar mehr als verdoppeln und wieder in den Mainzer Land-
tag einziehen - zu spit freilich fiir den ehemaligen Fraktionsvorsitzenden
Scholl, der inzwischen im Gefingnis statt im Parlament saf3.
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Auf absteigendem Ast

Der erneuerten CDU/FDP-Koalition unter Kohl
schwinden die Chancen auf eine Wiederwahl

Die Bundestagswahlen vom 25. Januar 1987 stirkten die FDP, die sich
seit den letzten Landtagswahlen wieder im Aufschwung befand, auch auf
Bundesebene: Mit einem Zuwachs um 2,1 auf 9,1 Prozent und 48 Manda-
ten war sie nun fast gleichauf mit der CSU. Einer Analyse des Infas-Insti-
tuts zufolge kam der Stimmengewinn hauptsédchlich von den Unionspar-
teien, die per Saldo 0,8 Millionen Wihler an die FDP verloren. Auch beim
Waihleraustausch mit der SPD konnte die FDP einen positiven Saldo ver-
buchen.

Zu den Gewinnern der Wahl zédhlten ferner die Griinen, die sich von 5,6
auf 8,3 Prozent verbesserten und damit zum zweitenmal in den Bundestag
einzogen. Fiir sie spielte die SPD, die per Saldo 0,6 Millionen Wihler an
die Griinen abgeben mufite, eine dhnliche Rolle als Blutspender wie die
Unionsparteien fiir die FDP.

Verlierer waren die beiden groflen Parteien. Besonders iiberraschten die
Einbuflen der Unionsparteien, die mit 44,3 Prozent (minus 4,5 Prozent-
punkte) ihr schlechtestes Ergebnis seit 1949 erzielten. Die SPD behaupte-
te sich dagegen mit einem Verlust von 1,2 auf 37,0 Prozent besser, als
erwartet worden war (die traditionelle Partei der Linken sah inzwischen
ziemlich alt aus gegeniiber der neuen Konkurrenz von den Griinen, die
durch die Katastrophe am 26. April 1986 im Kernkraftwerk Tschernobyl
zusitzlich Oberwasser bekommen hatte).

Der FDP-Vorsitzende Bangemann und Aulenminister Genscher duflerten
sich sehr zufrieden iiber das Wahlergebnis, das die politische Linie der
FDP bestitigt habe. Generalsekretidr Helmut Haussmann nannte als Griin-
de fiir den Stimmenzuwachs ,,Genschers Entspannungspolitik, Bangemanns
Wirtschaftspolitik und die Steuersenkungs- und Umweltpolitik*.
Haussmann hatte 1984 Irmgard Adam-Schwaetzer abgelost, die das Amt
des Bundesschatzmeisters iibernahm.

Kohl nur mit knapper Mehrheit gewéhlt - FDP erhalt
wieder viertes Ministerium

Noch am Wahlabend bekriftigten Union und FDP ihren Willen zur Fort-
setzung der Koalition. Helmut Kohl war auf den Partner mehr denn je
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angewiesen: Bei seiner Wiederwahl durch den Bundestag am 11. Mirz
1987 bekam er in geheimer Abstimmung gerade vier Stimmen mehr, als
erforderlich waren. Demnach hatten ihm 15 der anwesenden Koalitions-
abgeordneten die Zustimmung verweigert. Es gab kaum einem Zweifel,
daf} diese Opponenten eher in den Reihen der Union als denen der FDP
safen...

Im neuen Kabinett besetzte die FDP dieselben Ministerien mit denselben
Personen: Genscher wurde wieder Aulenminister, Bangemann Wirtschafts-
minister und Engelhard Justizminister. Auerdem bekam sie mit dem Mi-
nisterium fiir Bildung und Wissenschaft wieder ein viertes Ressort, das
Jiirgen Mollemann iibernehmen durfte.

Mollemann war ein Zogling Genschers. Zunichst CDU-Mitglied, war er
1970 in die FDP eingetreten und schon 1972 Bundestagsabgeordneter ge-
worden. Sein eigentlicher Aufstieg in der Partei begann nach der ,,Wen-
de®, die er als Gefolgsmann Genschers durchsetzen half. Méllemann ver-
stand es hervorragend, sich durch allerlei Effekthaschereien ins Gesprich
zu bringen. So sprang der Oberstleutnant der Reserve, der seinen Wehr-
dienst bei den Fallschirmjédgern absolviert hatte, wiederholt bei Wahlk&dmp-
fen mit dem Fallschirm ab. Mit den Jungdemokraten, die ein Ausschluf3-
verfahren gegen ihn betrieben, stand er friihzeitig auf Kriegsfu3. Aber das
konnte ihm nach der ,,Wende* nur forderlich sein. Der wendige Karrierist
wurde 1982 ,,Staatsminister im Auswirtigen Amt - ein Titel, der den par-
lamentarischen Staatssekretiiren im Auflenministerium und Kanzleramt
vorbehalten war - und saf} seit 1983 dem wichtigen Landesverband Nord-
rhein-Westfalen vor.

Machtkampf innerhalb der CDU

Die neue Koalition hatte nur geringe Aussichten, die nidchsten Bundes-
tagswahlen zu iiberstehen: Die geschwichte CDU mufte auch bei fast al-
len Landtagswahlen der 10. Legislaturperiode Stimmenverluste hinneh-
men. Laut einer Allensbach-Umfrage war die Zustimmung der Wihler zur
Union auf katastrophale 33,4 Prozent gesunken. Innerparteilich tobte ein
Machtkampf zwischen Bundeskanzler Helmut Kohl und seinen Gegnern,
die Kohl fiir die anhaltende Misere verantwortlich machten. Unter ande-
rem sollte er wenigstens den Parteivorsitz freimachen, wobei der baden-
wiirttembergische Ministerprisident Lothar Spéth als Nachfolger ins Spiel
gebracht wurde. Als Kohl eine Kabinettsreform ankiindigte, lehnte CDU-
Generalsekretir Heiner Geilller den ihm angebotenen Ministerposten ab.
Der Ex-Generalsekretir Kurt Biedenkopf mahnte ,,inhaltliche Perspekti-
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ven‘ anstelle personeller Umbesetzungen an. Kohl revanchierte sich auf
dem CDU-Parteitag im September 1989, indem er Geifller nicht mehr als
Generalsekretér vorschlug und fiir die Abwahl Spiths aus dem Présidium
sorgte. Die Kaltstellung der fihigsten Kopfe der CDU trug ihm jedoch
heftige innerparteiliche Kritik ein. Weitere Pyrrhussiege dieser Art konnte
Kohl sich nicht leisten.

Bangemann setzt sich nach Briissel ab

Vergleichsweise besser ging es der FDP, die sich noch 1983 vorm Fallbeil
der Fiinf-Prozent-Klausel gefiirchtet hatte, als Kohl vorzeitige Neuwahlen
durchsetzte. Der Wiahleraustausch war inzwischen gelungen, so daf} sie
von der Unzufriedenheit mit der CDU nur profitieren konnte. Entspre-
chend folgten den Stimmengewinnen bei den Bundestagswahlen weitere
Erfolge bei den Landtagswahlen in Hamburg, Rheinland-Pfalz, Schles-
wig-Holstein und Bremen.

Im Frithjahr 1988 muflte aber auch die FDP herbe Riickschldge bei den
Landtagswahlen erleben. Vor allem das erneute Ausscheiden aus dem Kieler
Landtag rief Kritik am Zwangsbiindnis mit der CDU und an der Linie des
Bundesvorstands hervor. Der FDP-Vorsitzende Bangemann fiihlte, wie an
seinem Stuhl gesidgt wurde. Er trat die Flucht nach vorn an, indem er am
19. Mai offentlich ankiindigte, als EG-Kommissar nach Briissel zu wech-
seln. AnschlieBend wolle er sich mit Hilfe der Bundesregierung zum Pré-
sidenten der EG-Kommission wiihlen lassen. Seine Amter als Parteivor-
sitzender und Bundeswirtschaftsminister werde er deshalb zum Jahresen-
de abgeben.

Lambsdorff wird neuer Parteivorsitzender
und Haussmann Wirtschaftsminister

Auf dem FDP-Bundesparteitag im Oktober 1988 in Wiesbaden bewarben
sich der frithere Bundeswirtschaftsminister Lambsdorff und die Bundes-
schatzmeisterin Irmgard Adam-Schwaetzer um die Nachfolge Bangemanns
als Parteivorsitzender. Lambsdorff machte mit 211 gegen 187 Stimmen
das Rennen. Fiir den ehemaligen Spendenbeschaffer der FDP, der in der
Flick-Affiare wegen Bestechlichkeit angeklagt und rechtskriftig wegen
Steuerhinterziehung verurteilt worden war, ging es dabei auch um die Wie-
derherstellung seines Ansehens inner- und aufierhalb der Partei. Seine
Konkurrentin mufite sich mit dem Posten der Stellvertreterin begniigen.
Weitere Stellvertreter wurden Wolfgang Gerhardt und Gerhart Rudolf
Baum. Da der bisherige Generalsekretiar Helmut Haussmann die Nachfol-
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ge Bangemanns als Wirtschaftsminister antreten sollte, wurde die Berliner
Senatorin Cornelia Schmalz-Jacobsen zur neuen Generalsekretérin bestellt.

Trauer um Franz Josef Strauf3

Der Bundesparteitag der FDP wurde am Eroffnungstag unterbrochen, um
der Fiihrungsspitze Gelegenheit zu geben, an den Trauerfeierlichkeiten
fiir Franz Josef Strauf} teilzunehmen, der am 3. Oktober 1988 im Alter von
73 Jahren gestorben war. Die Trauer um den langjidhrigen Widersacher
und unfreiwilligen Wahlhelfer der FDP war wohl echt. Bangemann wiir-
digte den Verstorbenen als ,,grof3en, die Geschicke des Landes mitbestim-
menden Politiker. Er werde ,,in Erinnerung bleiben als ein Kristallisati-
onspunkt deutscher Politik®.

In Hessen reicht es zur Koalition mit der CDU

Bei den Landtagswahlen hielt der Aufwirtstrend fiir die FDP zunichst an.
Bei den Landtagswahlen am 5. April 1987 in Hessen verbesserte sie sich
leicht von 7,6 auf 7,8 Prozent und errang neun Mandate. Im Gesamtergeb-
nis verfiigten nun CDU und FDP iiber zwei Stimmen mehr im Landtag als
SPD und Griine. Die bisherige knappe Mehrheit zugunsten von Rot-Griin
hatte sich damit genau umgekehrt. Am 23. April wurde Walter Wallmann
(CDU), der 1982 knapp gescheitert war, mit 57 von 110 Stimmen zum
neuen hessischen Ministerprisidenten gewéhlt. Von den neun Ministern
seines Kabinetts gehorten zwei der FDP an: Wolfgang Gerhardt als stell-
vertretender Ministerprasident und Minister fiir Wissenschaft, Kunst und
Bundesangelegenheiten sowie Alfred Schmidt als Wirtschaftsminister.

Nach neun Jahren wieder in der
Hamburger Biirgerschaft

Am 17. Mai 1987 konnte die FDP in Hamburg 6,5 Prozent erringen und so
nach neunjéhriger Pause wieder in die Biirgerschaft einziehen. Bereits im
Wahlkampf hatte sie die Bereitschaft zu einer Koalition mit der SPD ange-
deutet, falls es der CDU wieder nicht gelingen sollte, die Patt-Situation zu
iiberwinden, die sich aus der Priasenz der ,,Griin-Alternativen Liste® er-
gab. Nachdem die CDU sogar Verluste hinnehmen muf3te und die SPD
deutlich zulegte, kam es so in Hamburg zur ersten SPD/FDP-Koalition
nach der ,,Wende*.

Dem CDU-Generalsekretidr Heiner Geifller schien das Hamburger SPD/
FDP-Biindnis ,,allemal besser zu sein als eine grof3e Koalition. Es gebe
deshalb keine Verstimmung zwischen den Bonner Koalitionspartnern, ver-
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sicherte er. ,,Man muf} in einem Land die Regierungsfihigkeit herstellen,
die das Land braucht.

Erfolge in Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Bremen

Am selben Tag wie in Hamburg gelang der FDP in Rheinland-Pfalz der
Wiedereinzug in den Landtag: Mit 7,3 Prozent konnte sie ihren Stimmen-
anteil mehr als verdoppeln, wihrend die CDU die absolute Mehrheit ver-
lor und um fast sieben Prozentpunkte abrutschte. Die Christdemokraten
benétigten nun die FDP wieder dringend als Koalitionspartner. - Bald werde
es keine Landesregierung mehr ohne die FDP geben, glaubte der FDP-
Vorsitzende Bangemann prophezeien zu konnen.

Die niéchsten beiden Landtagswahlen am 13. September 1987 schienen
Bangemann Recht zu geben: Sowohl in Schleswig-Holstein (5,2 Prozent)
als auch in Bremen (10,0 Prozent) konnte die FDP ihren zuletzt errunge-
nen Stimmenanteil mehr als verdoppeln und in die Landesparlamente zu-
riickkehren. In Bremen stellte sich die Koalitionsfrage nicht, da hier die
SPD ihre absolute Mehrheit knapp behaupten konnte. In Kiel dagegen war
die CDU auf die Hilfe der FDP angewiesen, um weiter regieren zu kon-
nen.

In Stuttgart nur noch ,,parlamentarische Gruppe*

Im folgenden Jahr ging es dann aber bergab: Bei den Landtagswahlen am
20. Mérz 1988 in Baden-Wiirttemberg erzielte die FDP nur 5,9 Prozent
der Stimmen gegeniiber 7,2 Prozent bei den vorherigen Wahlen. Von der
allein regierenden CDU wurde sie weiterhin nicht benétigt. Zudem verlor
sie im Landtag den Fraktionsstatus. Mit nur noch sieben Abgeordneten
sank sie auf den Status einer ,,parlamentarischen Gruppe* herab, wie ihn
von 1980 bis 1984 die Griinen besaBen, die danach die FDP iiberholten
und seitdem die drittstdrkste Fraktion im Landtag stellten.

Innerparteilicher Krach wegen des Fiaskos
in Schleswig-Holstein

Noch schwerer zu verdauen war das Ergebnis der vorgezogenen Neu-
wahlen am 8. Mai 1988 in Schleswig-Holstein. Diese fanden vor dem
Hintergrund der Barschel-Affire statt, die bereits kurz vor den letzten
Wahlen vom 13. September 1987 ins Rollen gekommen war: Damals
enthiillte der ,,Spiegel* allerlei illegale Praktiken, mit denen der CDU-
Ministerprisident Uwe Barschel versucht haben soll, seinen Rivalen
Bjorn Engholm von der SPD auszuschalten. Barschel mimte zunéchst
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die verfolgte Unschuld. Nachdem sich wesentliche Teile der Anschul-
digungen erhirteten und auch die eigene Partei zu dem inzwischen
zuriickgetretenen Ministerprasidenten auf Distanz ging, beging er
Selbstmord: Am 11. Oktober 1987 wurde Barschel in einem Genfer
Hotel tot in der Badewanne aufgefunden.

Die FDP setzte eindeutig aufs falsche Pferd, als sie sich vor den Neu-
wahlen auf eine Koalition mit der kompromittierten CDU festlegte.
Mit nur noch 4,4 Prozent flog sie erneut aus dem Landtag, in dem sie
knapp ein Jahr lang vertreten gewesen war. Da die SPD mit Engholm
die absolute Mehrheit errang, wire die FDP sowieso nicht als Koaliti-
onspartner in Frage gekommen. Mit ziemlicher Sicherheit wire sie
aber im Landtag geblieben und hitte wie die SPD vom Unmut der
Wihler profitieren kénnen, wenn sie sich taktisch kliiger verhalten
hitte. Der stellvertretende Landesvorsitzende Wolfgang Kubicki for-
derte deshalb den Riicktritt des Spitzenkandidaten Zumpfort. Die
Mehrheit des FDP-Bundesvorstandes stellte sich aber hinter den Lan-
desvorsitzenden Zumpfort und erteilte Kubicki eine schwere Riige.
FDP-Generalsekretir Helmut Haussmann sprach von einem ,.koaliti-
onspolitischen Opfer®, das die FDP in Schleswig-Holstein habe brin-
gen miissen. Der Parteivorsitzende Martin Bangemann behauptete
ebenfalls, eine Koalitionsaussage fiir die SPD sei nicht méglich ge-
wesen.

In Berlin mehr als halbiert

Der néchste Nackenschlag - inzwischen war Bangemann als Parteivorsit-
zender durch Lambsdorff abgelost worden - kam am 29. Januar 1989: Bei
den Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus erlitt die seit 1981 regieren-
de Koalition eine schwere Niederlage. Die CDU stiirzte von 46 .4 auf 37,8
Prozent und die FDP von 8,5 auf 3,9 Prozent. Die Rolle der dritten Kraft
spielte nun die ,,Alternative Liste*, die stattliche 11,8 Prozent errang und
mit der SPD den neuen Senat bildete. Auflerdem erzielten die rechtsextre-
men ,,Republikaner* auf Anhieb 7,5 Prozent.

Trostpflaster Europa-Wahl

Zufrieden sein konnte die FDP nur noch mit ihrem Abschneiden bei den
Europa-Wahlen am 18. Juni 1989: Der Zugewinn von 0,8 auf 5,6 Prozent
reichte aus, um dieses Mal die Fiinf-Prozent-Hiirde wieder zu iiberwinden
und vier Abgeordnete nach Straburg zu entsenden.
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Die Mauer fallt

Der Zusammenbruch der DDR rettet Helmut Kohl
und gibt auch der FDP neuen Auftrieb

Die DDR habe einen Zustand ,,relativer Stabilitiat™ erreicht, erklarte der
Leiter der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik in Ostberlin, Hans-
Otto Briutigam, zu Beginn des Jahres 1989 in einem Interview. Diesen
Zustand werde sie halten konnen. Die DDR sei kein Land fiir dramatische
Anderungen und Wechsel.

Mit dieser Fehleinschitzung stand der Diplomat nicht allein. Gerade unter
Experten wurden die innere Stabilitdt und die Wirtschaftskraft des zwei-
ten deutschen Staates tiberschétzt. Wer Anfang 1989 prophezeit hitte, dafi
dieser Staat noch im selben Jahr zusammenbrechen wiirde, wire mitleidig
belédchelt worden.

Die Tage des SED-Regimes waren jedoch bereits gezéhlt. Im Unterschied
zur Bundesrepublik, die auch eine Schopfung der Besatzungsméchte war,
konnte die DDR nie eine eigene Legitimitit entwickeln, sondern stiitzte
sich vierzig Jahre nach ihrer Griindung noch immer auf die Bajonette der
sowjetischen ,,Freunde®. Sobald die schiitzende Hand der Sowjets weg-
fiel, war das SED-Regime aus eigener Kraft nicht iiberlebensfihig.

Gorbatschows ,,Perestroika‘

Die politische Growetterlage wurde inzwischen aber von der ,,Perestroika‘
in der Sowjetunion bestimmt, die der seit 1985 amtierende Kremlchef
Michail Gorbatschow 1988 noch forcierte. Gorbatschow bombardierte den
Westen mit Entspannungsangeboten, wihrend die USA nicht nur auf der
,»Nachriistung® beharrten, sondern auch Gorbatschows Abriistungs-
initiativen blockierten und mit dem Projekt einer Raketenabwehr im Welt-
raum (SDI) eine neue Stufe des Wettriistens erdffneten. Als Ronald Reagan
1989 sein Amt an George Bush iibergab, war Gorbatschow in der Bundes-
republik wesentlich beliebter als der US-Prisident. Beim Staatsbesuch des
Kremlchefs im Juni 1989 in Bonn war die friiher eher sowjetfeindliche
Haltung der bundesdeutschen Offentlichkeit wie weggeblasen. Bevélke-
rung und Medien umjubelten den sowjetischen Staatsgast, der die jahr-
zehntelange Konfrontation zwischen Ost und West wie einen gordischen
Knoten durchhieb, indem er auch einseitige Vorleistungen nicht scheute.
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In den Beifall fiir ,,Gorbi* stimmten die mafigeblichen Kreise von Politik
und Wirtschaft mit ein.

Unter diesen Umstidnden war die Ost- und Deutschlandpolitik der Kohl-
Regierung vorgezeichnet: Sie konnte gar nicht anders, als weiter in der
FuBspur ihrer sozialliberalen Vorgéinger zu wandeln, wenn sie ihren schlei-
chenden Niedergang nicht noch beschleunigen wollte. Andererseits - und
darin bestand die Zwickmiihle - galt die Opposition auf diesem Gebiet
eben doch als kompetenter und glaubwiirdiger.

Honeckers Staatsbesuch in der Bundesrepublik

Sogleich nach den Bundestagswahlen erneuerte Kohl seine Einladung an
SED-Chef Erich Honecker zu einem Besuch in Bonn. Im Vorfeld trafen
zahlreiche prominente bundesdeutsche Politiker zu personlichen Gespri-
chen mit Honecker zusammen. Zu ihnen gehorten der rheinland-pfilzi-
sche Ministerprisident Bernhard Vogel (CDU), der saarldndische Mini-
sterprisident Oskar Lafontaine (SPD), der bayerische Ministerprisident
Franz Josef Straufl (CSU), der baden-wiirttembergische Ministerprisident
Lothar Spith (CDU), der Regierende Berliner Biirgermeister Diepgen
(CDU) und Bundeswirtschaftsminister Martin Bangemann (FDP). Sowohl
Vogel als auch Strauf} iiberbrachten Honecker personlich die Einladung
Kohls.

Am 7. September 1987 war es so weit: Der DDR-Herrscher kam mit Ge-
folge zu einem fiinftigigen Staatsbesuch in die Bundesrepublik. Es wur-
den - frither unvorstellbar - die Hymnen beider deutscher Staaten gespielt.
Die Begriilung tibernahm Wirtschaftsminister Bangemann anstelle von Au-
Benminister Genscher. Im tibrigen wurde Honecker aber mit dem iiblichen
,;foten Teppich* fiir Staatsoberhdupter empfangen - eine deutliche Aufwer-
tung des Protokolls gegeniiber dem fiir September 1984 vorgesehenen und
dann abgesagten Besuch. Damals sollten Kohl und Honecker auflerhalb Bonns
zusammentreffen, und es war auch kein Empfang beim Bundesprisidenten
vorgesehen.

Den letzten Tag seines Besuchs verbrachte Honecker als Gast des bayeri-
schen Ministerprisidenten Strauf3, der noch 1983 maf3igeblich dazu beige-
tragen hatte, den ersten Besuchstermin zu vereiteln. Der anerkennungs-
siichtige SED-Chef durfte mit seinem Empfang zufrieden sein. Seit der
ersten Einladung, die im Dezember 1981 Helmut Schmidt beim Treffen
im Jagdschlofl Hubertusstock am Werbellinsee aussprach, hatte er bereits
eine ganze Reihe von westlichen Staaten besucht. Nun fehlte ihm nur noch
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der offizielle Empfang in Washington. Im Mai 1988 reiste das SED-
Politbiiromitglied Hermann Axen zu einem offiziellen Besuch in die USA,
um das Terrain entsprechend vorzubereiten.

Genscher profiliert sich beim Fliichtlings-Drama

Die Erosion im Ostblock hatte aber inzwischen solche Ausmalfe erreicht,
dafl auch dem SED-Regime, das sich Gorbatschows Kurs nur zdhneknir-
schend fiigte und teilweise sogar offen Widerstand leistete, die Ziigel der
Macht zu entgleiten begannen. Im Mai 1989 baute Ungarn seine Sperran-
lagen an der Westgrenze ab, wodurch sich fiir DDR-Biirger ein Schlupf-
loch in den Westen 6ffnete. Im selben Monat erkiihnten sich mehrere DDR-
Biirger, Strafanzeige wegen Félschung der Kommunalwahlergebnisse zu
stellen, obwohl das Manipulieren von Wahlergebnissen absolut nichts neues
war. Im August schwoll der Fliichtlingsstrom an der ungarischen Grenze
auf mehrere hundert Menschen tédglich an. Die Bonner Botschaften in Prag
und Budapest sowie die Stindige Vertretung in Ostberlin wurden von
Fliichtlingen iiberrannt und mufiten geschlossen werden.

In dem damit beginnenden Drama fiel der Regierung Kohl die Rolle eines
Hauptakteurs zu. Wihrend sie bisher in der Defensive war und nicht mit
der Wiederwahl rechnen durfte, konnte sie sich nun unverhofft neu profi-
lieren. Ganz besonders galt dies fiir AuSenminister Hans-Dietrich Genscher,
der mit den Regierungen in Ostberlin, Prag, Budapest und Warschau iiber
die Ausreise der Fliichtlinge verhandelte. Am 31. September teilte er unter
dem Jubel von 4000 Fliichtlingen in der Prager Botschaft mit, daf} die
DDR ihrer Ausreise zugestimmt habe. Die DDR bestand lediglich darauf,
daf die Sonderziige mit den Fliichtlingen erst iiber ihr Territorium rollen
sollten, um den Anschein einer legalen Ausreise zu wahren.

Der SED entgleitet die Macht

Honecker wollte nicht wahrhaben, daf3 er auf verlorenem Posten stand.
Noch am 7. Oktober lief3 er mit groBem Aufwand die Feierlichkeiten zum
vierzigjahrigen Bestehen der DDR zelebrieren, wihrend die Fliichtlings-
strome weiter anschwollen und am Rande der Feierlichkeiten schon Tau-
sende gegen die Partei- und Staatsfiihrung demonstrierten. Bei der regel-
méBigen ,,Montagsdemonstration® in Leipzig wurden am 16. Oktober
120.000 Menschen geschiitzt. Zwei Tage spiter wurde Honecker vom Po-
litbiiro gestiirzt und durch Egon Krenz ersetzt. Der Nachfolger signalisier-
te aber keine Erneuerung. Er galt schon lange als ,,Kronprinz* und war in
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der Bevolkerung eher noch unbeliebter als Honecker. Am 4. November
demonstrierten in Ostberlin rund eine Million Menschen fiir politische Frei-
heiten und die Beseitigung des Machtmonopols der SED.

Im Politbiiro der SED herrschten am Ende nur noch Ratlosigkeit und Kon-
fusion. Am 9. November verkiindete der Berliner Bezirkschef Giinter
Schabowski einen Beschluf3, wonach jeder DDR-Biirger frei reisen kon-
ne. Moglicherweise war alles ein Mif3verstdandnis. Infolge der Verkiindung
des Beschlusses iiber die Medien und des darauf einsetzenden Ansturms
auf die DDR-Grenziiberginge wurde die Reisefreiheit aber faktisch her-
gestellt. Begeistert fuhren die ,,Ossis“ in den Westen und wurden dort ju-
belnd empfangen. Die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten
war jetzt nicht mehr aufzuhalten. Es war nur noch die Frage, wie schnell
und in welcher Form sie vor sich gehen wiirde.

Kohl gefillt sich als ,,Enkel Adenauers*

Im Grunde war die jetzt beginnende Wiedervereinigung eine Frucht des
,»Wandels durch Anniherung®, den seinerzeit die sozialliberale Koalition
einleitete und hinter dem die SED schon damals eine ,,Aggression auf
Filzlatschen™ witterte. Helmut Kohl verstand es indessen, sie als spite
Frucht der Adenauer-Politik erscheinen zu lassen: Die Bilder von Men-
schen, die sich jubelnd in die Arme fielen, ungehindert durchs Branden-
burger Tor stromten oder die Mauer einrissen, entsprachen haargenau den
Klischees, die in den fiinfziger und sechziger Jahren propagiert worden
waren, um von der realen Untétigkeit in Sachen Wiedervereinigung ab-
zulenken. Eine Parole wie ,,Macht das Tor auf!* war damals eine Kalte-
Kriegs-Losung und allenfalls geeignet, die Spaltung zu vertiefen. Nach-
traglich mochte es naiven Gemiitern dennoch erscheinen, als fahre der
.Enkel Adenauers” - eine von Kohl selbst erfundene Metapher - die Ernte
einer standhaften Konfrontationspolitik gegeniiber der DDR ein. Daf3 Kohl
eben noch den roten Teppich fiir Honecker ausgerollt hatte, geriet dar-
tiber in Vergessenheit.

Bei der FDP lagen die Dinge etwas anders: Ihre mafigebliche Rolle
bei der Einleitung der neuen Deutschland- und Ostpolitik konnte und
wollte sie sich nicht nehmen lassen. Aber sie sprach schlieflich auch
andere Wihlerkreise an, die mokant die Mundwinkel verzogen, wenn
vom ,,Enkel Adenauers® die Rede war...

Das Schlagwort von der ,,Wende®, das bisher fiir die Ablosung der sozial-
liberalen Koalition durch eine eher konservative Regierung stand, bekam
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nun jedenfalls durch die Wende in der DDR eine neue, uneingeschrinkt
positive Bedeutung. Und Hans-Dietrich Genscher, der bisher als Draht-
zieher der Bonner ,,Wende* eine umstrittene Figur war, wandelte sich zum
strahlenden Helden der ostdeutschen Wende.

Die Ostdeutschen machen ihr Kreuz bei der CDU

Bis nach der Wende herrschte die Ansicht vor, die Ostdeutschen wiirden
der SPD zu einer satten Mehrheit verhelfen, sobald sie in freien Wahlen
erst einmal die Gelegenheit dazu hitten. Es gab auch gute Griinde fiir die-
se Vermutung, die teils in der Historie, teils in den Bedingungen der Ge-
genwart wurzelten. Bei der ersten freien Volkskammerwahl am 18. Mirz
1990 machten aber 40,59 Prozent der Wahler ihr Kreuz bei der CDU. Zu-
sammen mit den Ablegern DSU (,,Deutsche Soziale Union*) und DA (,,De-
mokratischer Aufbruch®) erreichte das christdemokratische Lager sogar
annihernd 48 Prozent. Mit grolem Abstand folgten die SPD mit 21,76
Prozent und die zur PDS gewandelte SED mit 16,32 Prozent. Der ,,Bund
Freier Demokraten® als Zusammenschluf3 von LDP, FDP und Deutscher
Forumspartei kam auf 5,28 Prozent. Das ,,Biindnis 90* als politische Ver-
tretung jener Krifte, die mit grolem personlichem Einsatz und Risiko fiir
eine demokratische Erneuerung der DDR gekdmpft hatten, erreichte gera-
de 2,90 Prozent.

In der Regierung von Lothar de Maiziere (CDU) waren nach einigem Hin
und Her sidmtliche Parteien vertreten, die - im Gegensatz zu PDS und ,,Biind-
nis 90* - die Aufgabe der Eigenstaatlichkeit der DDR und den schnellstmog-
lichen Anschluf} an die Bundesrepublik betrieben: Die CDU nominierte elf
Minister, die SPD sieben, die LDP drei, die DSU zwei und der DA einen.

Die ersten freien Kommunalwahlen am 6. Mai 1990 bestitigten dieses poli-
tische Krifteverhiltnis. So wie die meisten DDR-Biirger friiher brav die Ein-
heitsliste ,,gefaltet” hatten, so schienen sie nun die Unionsparteien als legiti-
me Vertreter der neuen Obrigkeit anzuerkennen. Dabei war die Partei, die
jetzt eine so tiberwiltigende Mehrheit erhielt, nichts anderes als die alte Ost-
CDU, die in hiindischer Ergebenheit auf SED-Linie gelegen hatte.

FDP an vier von fiinf Léinder-Regierungen beteiligt

Auch aus den ersten Landtagswahlen am 14. Oktober 1990 ging die CDU
als klarer Sieger hervor. Zugleich zeichneten sich in den fiinf DDR-Lin-
dern unterschiedliche Stimmenanteile ab, die entsprechende Koalitionen
erforderlich machten. Nur in Sachsen konnte die CDU mit absoluter Mehr-
heit allein regieren (wobei der von Kohl abgehalfterte Kurt Biedenkopf
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einen glanzvollen Wiederaufstieg als Ministerprisident erlebte und auch
die Stimmen der FDP erhielt). In Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Meck-
lenburg-Vorpommern kam es zu CDU/FDP-Koalitionen, in denen fiir die
FDP drei bzw. zwei Ministerposten abfielen. In Brandenburg, wo ausnahms-
weise die SPD stérkste Partei war, sicherte sich die Regierung von Man-
fred Stolpe mit Hilfe von ,,Biindnis 90 und FDP die Mehrheit im Land-
tag. Die FDP bekam hier einen von elf Ministerposten, den sie mit dem
aus Brandenburg gebiirtigen ehemaligen baden-wiirttembergischen Land-
tagsabgeordneten Hinrich Enderlein besetzte.

Auch in den alten Bundesléindern geht es wieder aufwirts

Mit Stimmenanteilen von 9,7 Prozent (Thiiringen) bis 15,7 Prozent (Sach-
sen-Anhalt) erzielte die FDP bei den Landtagswahlen in der DDR uner-
wartet gute Ergebnisse, die deutlich iiber denen in der Bundesrepublik
lagen. Hier wire sie schon froh gewesen, in allen Landtagen vertreten zu
sein. Aber auch in der Bundesrepublik wurde nun der Abwirtstrend ge-
stoppt, der sich 1988/89 bei den Wahlen in Baden-Wiirttemberg, Schles-
wig-Holstein und Berlin bemerkbar gemacht hatte.

Es dauerte allerdings noch etwas, bis sich der Bonus durch die deutsche
Einheit auswirkte, zumal die Auswirkungen der eilends gezimmerten Ver-
einigung umstritten waren und auch zu Besorgnis Anlafl geben konnten.
Bei den saarldndischen Wahlen am 28. Januar 1990 baute deshalb die SPD
mit Oskar Lafontaine ihre absolute Mehrheit im Landtag weiter aus, wih-
rend CDU und FDP empfindliche Verluste hinnehmen mufiten. Die FDP
sackte von 10,0 auf 5,6 Prozent ab.

Bei den folgenden beiden Wahlen am 13. Mai 1990 begann die Trendum-
kehr zu wirken: In Nordrhein-Westfalen verédnderte sich die FDP nur un-
wesentlich um minus 0,2 auf 5,8 Prozent und blieb weiter mit der CDU in
der Opposition. In Niedersachsen kam sie wieder auf 6,0 Prozent. Zur
Fortfiihrung der Regierung mit der CDU reichte es aber nicht mehr. Statt-
dessen ging die SPD unter Gerhard Schroder erstmals eine Koalition mit
den Griinen ein.

Ein deutlicher ,,Genscher-Effekt” zeigte sich dann aber bei der Landtags-
wahl, die am 14. Oktober 1990 - am selben Tag wie die Landtagswahlen in
der DDR - in Bayern stattfand: Die FDP verbesserte sich von 3,8 auf 5,2
Prozent und zog nach acht Jahren wieder in den Landtag ein.
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Die FDP iibernimmt zwei
,,Blockfloten*

Der gigantische Mitgliederzuwachs durch LDPD
und NDPD hilt aber nicht lange an

Als Folge des Zusammenbruchs der DDR konnte die FDP ihre Mitglieder-
zahl schlagartig verdreifachen, indem sie die beiden ehemaligen ,,Block-
parteien LDPD und NDPD bzw. deren Nachfolger iibernahm. Gerne hitte
sie auch das Hundert-Millionen-Vermogen der beiden DDR-Altparteien iiber-
nommen. Von dem vielversprechenden Zuwachs an Mitgliedern und Vermo-
gen blieb aber bald nur noch ein kiimmerlicher Rest.

Politische Handlanger der SED

Formal hatte es in der ehemaligen DDR immer mehrere Parteien ge-
geben: Neben der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED),
die aus der Vereinnahmung der SPD durch die KPD entstanden war,
existierten noch die Christlich-Demokratische Union (CDU), die Li-
beraldemokratische Partei Deutschlands (LDPD), die Nationaldemo-
kratische Partei Deutschlands (NDPD) und die Demokratische Bau-
ernpartei Deutschlands (DBD).

Alle diese Parteien tanzten spétestens seit Ende der vierziger Jahre
nach der Pfeife der sowjetischen Besatzungsmacht. Sie waren Werk-
zeuge der SED, um die Politik des Regimes auch solchen Bevolke-
rungsschichten nahezubringen, die der ,,marxistisch-leninistischen*
Propaganda eher gleichgiiltig, skeptisch oder feindselig gegeniiber-
standen. Sie wirkten im Rahmen des sogenannten ,,Demokratischen
Blocks®™ bzw. der ,,Nationalen Front™ als politische Handlanger der
SED. Man bezeichnete sie deshalb auch als Blockparteien oder ab-
schitzig als ,,Blockfloten*.

Die Urspriinge der vier Blockparteien

LDPD und CDU waren urspriinglich echte Parteien: Unmittelbar nach dem
Krieg reprisentierten sie in der sowjetischen Besatzungszone dieselben
politischen Lager wie FDP und CDU in den Westzonen. Die LDPD stand
zeitweilig sogar in offener Opposition zum Regime. Erst Ende der vierzi-
ger Jahre wurde sie auf SED-Kurs gebracht und ihrer politischen Eigen-
standigkeit vollig beraubt.
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NDPD und DBD entstammten dagegen der Retorte der sowjetischen Be-
satzungsmacht: Sie waren 1948 nachtriglich geschaffen worden, um ge-
mal der Doktrin kommunistischer ,,Biindnispolitik* solche Bevolkerungs-
kreise in das System einzubinden, die sich weder in der SED noch in CDU
oder LDPD heimisch fiihlten. Die NDPD sollte in erster Linie ehemalige
Soldaten und NSDAP-Mitglieder ansprechen. Die DBD zielte auf Bauern
und sonstige ldndliche Bevolkerung.

LDPD und NDPD hatten dieselbe Klientel

In der Praxis entsprach die Mitgliederstruktur der Blockparteien nur we-
nig der Vulgir-Soziologie, die dieser kommunistischen ,,Biindnispolitik*
zugrunde lag. Zum Beispiel hat die NDPD die ihr zugedachte Rolle eines
Sammelbeckens fiir ehemalige Pg’s auch in den Anfangsjahren kaum er-
fiillt. Sie war wie die LDPD eine Partei fiir breite Bevolkerungsschichten
mit dem Schwerpunkt auf Angestellten, Handwerkern und anderen Selb-
standigen. Schon vor dem Ende der DDR wurde dariiber geritselt, wes-
halb die DDR sich den Luxus von zwei fast identischen Blockparteien
leistete, und wann welche der beiden Parteien wohl zugunsten der anderen
aufgelost werden wiirde.

Die LDPD unterschied sich von der NDPD hauptséchlich durch den an-
dersgearteten Ursprung. Noch Ende 1988 waren 12,7 Prozent ihrer Mit-
glieder der Partei bereits in der Zeit vor der Zustimmung zum ,,Aufbau des
Sozialismus* beigetreten. Unter solchen Alt-Mitgliedern mochte es auch
noch ansatzweise eine liberale Tradition geben. Ansonsten war der Libe-
ralismus, den die Partei im Namen fiihrte, fiir die Fiihrung und die etwa
zweitausend hauptamtlichen Funktionére nicht mehr als eine Phrase oder
ein historisches Relikt.

,Parteifreund‘ zu sein war einfacher als ,,Genosse

Allgemein bestand die Attraktivitit der Blockparteien nicht in ihrer Pro-
grammatik, die sowieso von der SED vorgegeben wurde, sondern in ihrer
Ersatzfunktion als kleineres Ubel: Sie vereinnahmten ihre ,,Parteifreunde*
nicht in so strapazioser Weise wie die SED ihre ,,Genossen* und boten
doch die unumgéngliche Einbettung in das herrschende Machtgefiige.

Zum Beispiel konnte ein Lehrer durch Mitgliedschaft in der LDPD den
Eintritt in die SED vermeiden und doch den unumgénglichen Loyalitéts-
nachweis erbringen - sofern er dafiir in Kauf nahm, nicht Schulleiter zu
werden, sondern allenfalls einen Stellvertreter-Posten zu bekommen. Und
der Handwerker konnte als Mitglied von LDPD oder NDPD schon mal
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bei der Partei vorstellig werden, um etwa die Chancen fiir eine Genehmi-
gung oder die Beschaffung von Material zu erhShen.

Auch in den Tagen der ,,Wende®, als die Bevolkerung bereits auf den Stra-
Ben demonstrierte, bekannte sich die LDPD-Fiihrung weiter zum herrschen-
den System. Daf} der seit 1967 amtierende Vorsitzende Manfred Gerlach
im September 1989 vorsichtig auf Distanz zur SED ging (,,Widerspruch
ist nicht Opposition®), hitte noch ein paar Wochen davor Aufsehen erregt.
Unter den veridnderten Verhiltnissen wirkte es aber wie der Versuch, den
Part des Vasallen auch in stiirmischen Zeiten zu erfiillen.

Griindung einer ,,FDP der DDR*

Wihrend die unriihmliche Vergangenheit der ,,Blockfloten vor allem aus
Sicht der FDP ein Hindernis war, sofort mit LDPD und NDPD zu fusio-
nieren, gab es aus deren Sicht handfestere Probleme, die einer Verschmel-
zung im Wege standen: Beide Parteien beschiftigten Tausende von Funk-
tiondren und besa3en umfangreiches Vermogen, das sie der FDP, die ver-
gleichsweise ein armer Schlucker war, nicht einfach preisgeben wollten.

So kam es am 4. Februar 1990 erst mal zur Griindung einer ,,FDP der
DDR*. Der ostdeutsche Ableger der FDP besal3 aber kaum eigene Sub-
stanz, war mehr Briefkastenfirma als echte Filiale. Am Griindungsparteitag
in Ostberlin nahmen fithrende westdeutsche FDP-Politiker teil, unter ih-
nen der Parteivorsitzende Lambsdorff, Bundesauenminister Genscher und
der Fraktionsvorsitzende Wolfgang Mischnick.

LDPD nennt sich wieder LDP

Eine Woche spiter fand - wiederum in Anwesenheit von Lambsdorff,
Genscher und Mischnick - ein Parteitag der LDPD statt: Die Delegierten
beschlossen, mit der eben gegriindeten Ost-FDP und der Deutschen Forums-
partei (DFP) iiber ein gemeinsames Wahlbiindnis zu den bevorstehenden
Volkskammerwahlen im Mérz und zu den Kommunalwahlen im Mai zu
verhandeln. Das Wahlbiindnis sollte seinerseits die Vorstufe eines Zusam-
menschlusses bilden.

Ferner beschlossen die Delegierten die Umbenennung der LDPD in LDP.
Unter dieser Abkiirzung hatte die Partei bis Oktober 1951 firmiert, als ihr
das zusitzliche D fiir Deutschland im Zuge der damaligen gesamtdeut-
schen Propaganda der SED verordnet worden war. Als weiteres Zeichen
einer Kursanderung stellte sich der Parteivorsitzende und amtierende DDR-
Staatsratsvorsitzende Manfred Gerlach nicht mehr zur Wahl. An seine Stelle
riickte der unbelastete Rainer Ortleb.
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,,Bund Freier Demokraten** als Wahlbiindnis

Das geplante Wahlbiindnis wurde bereits am nichsten Tag, dem 12. Fe-
bruar 1990, unterzeichnet, wobei auch Lambsdorff und Mischnick mit
unterschrieben. Es war somit beschlossen, da FDP, LDPD und DFP zu
den Volkskammerwahlen gemeinsam als ,,Bund Freier Demokaten* (BFD)
antreten wiirden.

Wie die ,,FDP der DDR* war die ,,Deutsche Forumspartei” (DFP) erst
wenige Tage alt: Sie entstand Ende Januar aus einer Abspaltung der Oppo-
sitionsgruppe ,,Neues Forum* (NF), die als basisdemokratische politische
Vereinigung maflgeblich an der Herbeifiihrung der ,,Wende* beteiligt ge-
wesen war. Die Abspaltung umfafite etwa ein Viertel der Anhénger, vor
allem aus den siidlichen Bezirken der DDR. Die Mehrheit des ,,Neuen
Forums* schlof sich dagegen im Februar 1990 mit anderen Oppositions-
gruppen im ,,Biindnis 90 zusammen.

Nach Wahl-Debakel tritt auch die NDPD bei

Die NDPD war in diesem Wahlbiindnis nicht vertreten. Ein Antrag, sich
daran zu beteiligen, war auf ihrem Parteitag am 11. Februar 1990 abge-
lehnt worden. Anscheinend glaubten die NDPD-Funktionire, noch eine
Chance als eigenstindige Partei zu haben, nachdem sie ihren seit 1972
amtierenden Vorsitzenden Heinrich Homann am 10. Dezember 1989 ab-
gesetzt und aus der Partei ausgeschlossen hatten.

Bei der ersten freien Wahl zur Volkskammer der DDR am 18. Mirz 1990
erzielte der ,,Bund Freier Demokraten* mit 5,28 Prozent der Stimmen ein
eher bescheidenes Ergebnis. Unvergleichlich schlechter schnitt allerdings
die NDPD ab: Mit 44.292 Stimmen (0,38 Prozent) konnte sie weniger
Wihler gewinnen als sie nominell Mitglieder hatte. Nach diesem Debakel
trat die NDPD am 28. Mirz 1990 geschlossen der LDP bei, die sich in
,.Bund Freier Demokraten - Die Liberalen” umbenannte und bei den fol-
genden Kommunalwahlen am 6. Mai auf 6,6 Prozent der Stimmen kam.

FDP schluckt die mitgliederstiarkeren Ost-Parteien

Der letzte Akt der Parteien-Fusion fand am 12. August 1990 in Hannover
statt: Auf einem Vereinigungsparteitag verschmolzen der ,,Bund Freier
Demokraten als Nachfolger von LDP und NDPD sowie die ,,Deutsche
Forumspartei und die ,,FDP der DDR* mit der westdeutschen FDP.

LDPD und NDPD zéhlten zu DDR-Zeiten jeweils etwa hunderttausend
Mitglieder. Noch zum Zeitpunkt ihrer Vereinigung mit der FDP gaben die
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ostdeutschen Parteien etwa 135.000 Mitglieder an. Sie waren damit mehr
als doppelt so stark wie die FDP mit 65.485 Mitgliedern und hétten den
Vereinigungsparteitag in Hannover majorisieren kénnen, wenn sich die
Delegiertenzahl - wie iiblich - nach der Mitgliederstirke gerichtet hitte.
Da die FDP die ostdeutschen Parteien schlucken wollte und nicht umge-
kehrt, einigte man sich auf einen komplizierten Delegiertenschliissel, der
in besonderen Mafle die Wahlerfolge der Parteien berticksichtigte und so
der FDP die mafigebliche Rolle sicherte.

Anfang Oktober 1990 - zeitgleich mit der Eingliederung der DDR in die
Bundesrepublik - vollzog auch die CDU ihre Vereinigung mit der Ost-
CDU, die sich kurz davor die ,,Demokratische Bauernpartei Deutschlands*
(DPD) einverleibt hatte. Die CDU konnte durch die Ubernahme der bei-
den ,,Blockfloten ihre Mitgliederzahl kurzfristig um etwa ein Viertel er-
hohen.

Mitglieder und Vermogen verfliichtigen sich wieder

Nach dem Vereinigungsparteitag von Hannover hatte die FDP 178.625
Mitglieder in der Kartei. Sie war damit fast dreimal so stark wie zuvor,
wobei fast zwei Drittel der Mitglieder aus der DDR bzw. den neuen Bun-
desldndern stammten. Der gigantische Zuwachs hielt aber nicht lange an.
Schon ein Jahr spiter waren es 24.000 weniger, und 1996 verfiigte die
FDP gerade noch iiber 81.200 Mitglieder.

Ahnlich enttiuschend entwickelte sich der Vermogenszuwachs. Den Hin-
tergrund dabei bildete, da die SED ungleich grofiere Vermogenswerte
besessen hatte als die Blockparteien. Die Rechtsgrundlage des Erwerbs
war hier wie dort grofitenteils fragwiirdig. Man konnte aber nicht der PDS
die Anspriiche auf das SED-Vermogen verwehren, wenn man das Vermo-
gen der Blockparteien ungeschoren lie3. Von den drei Milliarden Mark,
auf die das Gesamtvermogen der DDR-Altparteien und Massenorganisa-
tionen geschitzt wurde, entfielen etwa hundert Millionen Mark auf LDPD
und NDPD. Nach jahrelangem Streit mit der Unabhingigen Kommission
zur Uberpriifung des DDR-Parteienvermdgens kam es Ende 1995 zu einer
Einigung: Die FDP durfte zwei Grundstiicke im Ostseebad Zinnowitz und
in Dresden im Wert von rund 1,5 Millionen Mark behalten. Auferdem
erhielt sie - unter anderem als Ausgleich fiir die Instandsetzung einer Im-
mobilie - 4,8 Millionen Mark in bar.
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Agenten-Geschichten

DDR-Geheimdienst hatte die FDP vierzig Jahre lang im Visier
William Borm wird posthum als EinfluBagent enttarnt

Die Wiedervereinigung von West- und Ostdeutschland zog auch einen
SchluBistrich unter den vierzigjahrigen Krieg der Geheimdienste zwischen
beiden deutschen Staaten. Zugleich lieferte sie interessantes Material tiber
bislang unentdeckte Mitarbeiter des DDR-Geheimdienstes in der Bundes-
republik. Das ,,Ministerium fiir Staatssicherheit™ (MfS) hatte sich in den
Tagen der ,,Wende* zwar alle Miihe gegeben, die vorhandenen Unterlagen
zu vernichten. Aus der Fiille des Materials blieb aber genug iibrig, um
aufschluBreiche Einblicke in die Arbeit des MfS, seines nach Zehntausen-
den zéhlenden Personals und seines noch weit groleren Heers von Spit-
zeln zu ermdglichen.

Wegen ihrer Vorreiterrolle in der Deutschland- und Ostpolitik war die
FDP aus Sicht der DDR besonderer Aufmerksamkeit wert. Im iibrigen
stellte ihre Bearbeitung durch das MfS aber nichts AuBergewohnli-
ches dar. In sdmtlichen Bundestagsparteien sallen Agenten des MfS.
Einem Bonmot zufolge hitte man allein aus den Bundestagsabgeord-
neten, die fiir das MfS arbeiteten, eine eigene Fraktion bilden konnen.

Das Ministerium fiir Staatssicherheit entstand 1950, wobei der sowjeti-
sche KGB als Geburtshelfer wirkte. Seine Tatigkeit als ,,Schild und Schwert
der Partei‘ richtete sich nach innen wie nach auflen. Nach innen besal3 das
MTS den Status einer Geheimpolizei mit weitgehenden Vollmachten. Nach
aufBen erfiillte es die Aufgaben eines Geheimdienstes, wobei die Aufmerk-
samkeit der ,,Hauptverwaltung Aufklarung* (HVA) in erster Linie der
Bundesrepublik galt. Alle MfS-Angehorigen fiihrten militdrische Dienst-
grade.

Karl Hamann muB als Siindenbock fiir
Versorgungsmingel herhalten

Wichtiger als die FDP war fiir das MfS zunéchst die LDP im eigenen Land,
die nach dem Tod des ersten Parteivorsitzenden Wilhelm Kiilz im April
1948 in offene Opposition zur SED gegangen war und damit die sowjeti-
sche Besatzungsmacht herausgefordert hatte. Das MfS half mit, die
Stalinisierung der DDR und Gleichschaltung der ,,Blockparteien* zu voll-
enden. Zum Beispiel leitete es 1952 eine Verhaftungswelle gegen iiber
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tausend echte oder vermeintliche Regimegegner, deren prominentestes
Opfer der Liberaldemokrat Karl Hamann war: Als Minister fiir Handel
und Versorgung hatte er angeblich ,,Sabotage an der Versorgung® vertibt.
Offensichtlich sollte er dem Ulbricht-Regime als Siindenbock fiir die an-
haltende Versorgungskrise dienen. Kurz danach wurde auch der Auf3en-
minister Georg Dertinger (CDU) verhaftet. In diesem Fall lautete die An-
klage auf Spionage. 1954 verurteilte die DDR-Justiz Hamann zu zehn Jah-
ren und Dertinger zu 15 Jahren Zuchthaus.

Die Verhaftung Hamanns und Dertingers erfolgte nach dem Muster der
stalinistischen Schauprozesse in der Sowjetunion, bei denen es nicht dar-
auf ankam, ob Vorwiirfe wie ,,Sabotage™ oder ,,Spionage* iiberhaupt zu-
trafen. Es ging um Repression, Einschiichterung und demonstratives Vor-
fiihren von angeblich Schuldigen. Nicht zuletzt sollten LDPD und CDU
endlich bedingungslos auf SED-Linie gebracht werden, denn bei Hamann
handelte es sich um den ehemaligen Vorsitzenden der Liberaldemokraten
und bei Dertinger um den stellvertretenden Vorsitzenden der CDU.

Hermann Kastner spioniert fiir die Organisation Gehlen

Ein klassischer Agent scheint dagegen Hermann Kastner gewesen zu sein,
der von 1949 bis 1950 als Vorsitzender der LDPD (damals noch LDP) und
stellvertretender Ministerprisident der DDR amtierte. Unter dem Vorwurf
der Verschwendungssucht und Korruption muBte er dann von seinen Am-
tern zuriicktreten und wurde sogar aus der LDP ausgeschlossen. In einer
Internet-Auskunft zu seiner Person heif3t es, er habe unter dem Deckna-
men ,,Helwig™ fiir die ,,Organisation Gehlen* gearbeitet, die aus dem mi-
litarischen Nachrichtendienst des NS-Staats hervorgegangen war und nach
dem Krieg im Auftrag der US-Besatzungsmacht weiter operieren durfte,
bevor sie 1956 in den ,,Bundesnachrichtendienst” umgewandelt wurde.
Kastner soll alles, was er in seiner hohen Position als stellvertretender
Ministerprésident der DDR erfuhr, der Organisation Gehlen im bayeri-
schen Pullach iibermittelt haben. Den Kurierdienst habe seine Frau tiber-
nommen, wenn sie zum Einkaufen nach Westberlin fuhr.

Geheimdienstler des SED-Regimes hitten dann Verdacht geschopft, weil
immer wieder Informationen aus den Kabinettssitzungen nach aufien dran-
gen. Die sowjetische Besatzungsmacht habe Kastner jedoch vertraut und
ihre schiitzende Hand iiber ihn gehalten. Er sei noch bis 1953 in der Lage
gewesen, der Organisation Gehlen umfassend zu berichten. Erst als ein
westlicher Doppelagent ins 6stliche Lager iibergelaufen sei und dadurch
die Enttarnung gedroht habe, sei er im Oktober 1956 von Gehlen-Agenten
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tiber die Grenze in die Bundesrepublik geschleust worden, wo er 1957 im
Alter von 71 Jahren einem Herzinfarkt erlag.

War Kastner der Grund fiir die Entfiihrung und
Ermordung von Walter Linse?

Einer anderen Darstellung zufolge war der LDP-Vorsitzende ein Doppel-
agent der Sowjets. Am 8. Juli 2002 berichtete die ,,Frankfurter Allgemei-
ne* liber ein Papier mit dem Titel ,,Deckname Hellwig oder Warum Dok-
tor Walter Linse sterben mufite, das der Bundesnachrichtendienst (BND)
verfaflit habe. Demnach war Kastner, der schon fiir die SS den Zutridger
gemacht habe, als Agent der Sowjets zu seinen diversen Amtern in der
DDR gekommen. Spiter sei er vom MfS unter Erich Mielke gefiihrt wor-
den. Die Sowjets hitten Kastner, der als Lebemann und vorsichtiger Kriti-
ker des SED-Regimes auftrat, fiir den Fall einer Neutralisierung Deutsch-
lands als ,,Ersatzministerprasidenten” bereithalten wollen. Zusétzlich sei
Kastner von der Staatssicherheit in die Organisation Gehlen eingeschleust
und unter dem Decknamen ,,Hellwig* zu einer von ihr gesteuerten Quelle
gemacht worden. Im Rahmen der vom BND ausgelosten Operation ,,Herbst-
sturm® sei er dann - seiner Rolle als Gehlen-Agent getreu - in den Westen
.gefliichtet™.

Die Kernaussage des erwidhnten BND-Papiers besteht darin, dafl wegen
Kastner eines der brutalsten Agentenstiicke des Kalten Kriegs stattgefun-
den habe. Und zwar irrtiimlich: Dem MfS-Chef Erich Mielke sei die fal-
sche Nachricht hinterbracht worden, dafl die Enttarnung seines hochkari-
tigen Agenten durch den Westberliner ,,Untersuchungsausschuf freiheitli-
cher Juristen* (UfS) drohe. Dort befasse sich Walter Linse, der friiher
Bezirksvorsitzender der LDP in Chemnitz war, mit Ungereimtheiten im
Lebenslauf und Lebenswandel des ehemaligen Parteifreunds. Der UfS,
fiir den Linse arbeitete, stand seinerseits mit dem amerikanischen CIA in
Verbindung. Mielke habe deshalb den Auftrag erteilt, Linse unschadlich
zu machen. Tatsdchlich wurde Linse am 8. Juli 1952 im Auftrag des MfS
aus Westberlin in den Ostsektor verschleppt und spéter in der Sowjetunion
umgebracht.

Sollte Kastners Flucht die Gespriche zwischen FDP
und LDPD torpedieren?

Beide Darstellungen sind vermutlich mit Vorsicht zu genieen. Wenn aber
zumindest stimmt, dal Kastner fiir Gehlen spioniert hat, wirft der Zeit-
punkt seines Wechsels in die Bundesrepublik Fragen auf: Er fliichtete ndim-
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lich just, als sich im Oktober 1956 eine Delegation der FDP zu Gespri-
chen mit der LDPD in Weimar aufhielt. ,,Wir wollen in der Frage der Wie-
dervereinigung Unruhe in die deutsche Politik bringen*, begriindete der
FDP-Parteivorsitzende Thomas Dehler damals diese erste offizielle Kon-
taktaufnahme mit der LDPD seit 1948. Dem Bundeskanzler Konrad Ade-
nauer, der eben erst die Koalition mit der FDP wegen deren UnbotmaBig-
keit in der Deutschlandpolitik aufgekiindigt hatte, war dieses Treffen mit
Sicherheit ein Dorn im Auge. Die Organisation Gehlen mit ihren 4000
Agenten war aber seit August 1955 der direkten Kontrolle des Bundes-
kanzlers unterstellt. Es wire deshalb der Nachforschung wert, ob das Zu-
sammentreffen von Kastners Flucht in den Westen mit den Gesprichen in
Weimar wirklich reiner Zufall war. SchlieBlich pflegte sich Adenauer auch
sonst ziemlich ungeniert der Geheimdienste zu bedienen (so soll er den
FDP-Minister und Vizekanzler Bliicher, als dieser am Kabinettstisch auf-
muckte, mit detaillierten geheimdienstlichen Erkenntnissen zum Schwei-
gen gebracht haben: ,,Sachen se mal, Herr Bliicher, weil} ihre Frau tiber-
haupt eigentlich von ihrer schwarzen Freundin in Paris?*).

Sicher kein Zufall war es, dafl eine Woche nach dem Gesprich zwi-
schen FDP und LDPD der frithere LDP-Vorsitzende und Minister Karl
Hamann vom DDR-Prisidenten Wilhelm Pieck begnadigt wurde. Zu-
vor hatte Thomas Dehler einen entsprechenden Antragt beim DDR-
Generalstaatsanwalt eingereicht - ,,in seiner Eigenschaft als Rechts-
anwalt”, wie die FDP betonte, um jedem Verdacht auf eine Kumpanei
mit der DDR vorzubeugen.

Das MIS infiltriert das Ostbiiro der FDP
und entfiihrt einen Mitarbeiter

Am 26. September 1952 erlief das Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS)
eine spezielle Dienstanweisung zur Beobachtung der LDPD und zur Be-
kidmpfung des Ostbiiros der FDP, das Kontakt zu Regimegegnern in der
LDPD hielt. Das Ostbiiro war 1948 vom Westberliner FDP-Landesvorsit-
zenden Carl-Hubert Schwennicke nach der Abspaltung von der LDP ge-
griindet worden. Seit 1950 befand es sich als ,,Hilfsdienst Ost™ am Sitz der
Bundespartei in Bonn. Ahnliche Ostbiiros unterhielten auch SPD und CDU.
Ein Mitarbeiter dieses FDP-Ostbiiros, Hans Fiildner, wurde am 9. Oktober
1953 von der DDR-Staatssicherheit entfiihrt und am 14. Juni 1954 im
Rahmen eines Schauprozesses mit anderen Angeklagten zu zehn Jahren
Zuchthaus verurteilt. Im Verhor gab Fiildner die Namen etlicher Kontakt-
leute in der DDR preis, die umgehend ebenfalls verhaftet wurden.

171



11. Bundestag 1987 — 1990

In das Ostbiiro schleuste das MfS mehrere Spitzel ein, so daf} es bestens
tiber dessen Aktivitaten informiert war. Zum Beispiel brauchte es die Briefe
mit Flugblittern, die das Ostbiiro an Empfinger in der DDR sandte, gar
nicht mehr abzufangen, weil sie ihm vom zustidndigen Sachbearbeiter der
Westberliner Zweigstelle direkt iibergeben wurden. Ebenso bekam es Be-
sucherlisten, Deckadressen und andere Unterlagen. Wer als DDR-Biirger
den Kontakt zum Ostbiiro der FDP suchte, ging ahnungslos ein extrem
hohes Risiko ein.

In der Nacht vom 12. zum 13. Februar 1955 brach die Staatssicherheit in
das Berliner Ostbiiro und zehn Monate spéter in die Bonner Zentrale ein.
Aufgrund der erbeuteten Unterlagen konnte sie 23 Vertrauensleute der FDP
in der DDR festnehmen.

Die FDP beendet als erste Partei die Arbeit ihres Ostbiiros

Unter diesen Umstidnden wuchs innerhalb der FDP die Bereitschaft, dem
Kurs des Parteivorsitzenden Thomas Dehler zu folgen, der den politischen
Draht zu den Machthabern der DDR suchte, statt diese durch einen genau-
so aussichtslosen wie verlustreichen Kampf im politischen Untergrund stiir-
zen zu wollen. Als Ersatz fiir den noch verponten offiziellen Kontakt zum
DDR-Regime dienten Gespriche mit der LDPD, der ehemaligen Schwe-
sterpartei, die inzwischen vollig auf SED-Linie lag und insofern durchaus
der richtige Ansprechpartner war. Nach der ersten Kontaktaufnahme mit
der LDPD im Juli 1956 in Garmisch stoppte die FDP ihre Ballon-Aktio-
nen zur Verbreitung regimefeindlicher Flugblitter in der DDR. Am 28.
September 1956 - kurz vor dem zweiten Gesprich in Weimar - beschlof3
der Bundesvorstand die Umwandlung des Ostbiiros in das ,,Referat Wie-
dervereinigung®. Als erste der drei Bundestagsparteien hatte damit die FDP
ihr Ostbiiro faktisch aufgelost. Die CDU folgte 1959 und die SPD 1967,
indem sie ihre Ostbiiros in Referate fiir gesamtdeutsche Fragen umwan-
delten.

Nach dem Bau der Berliner Mauer 1961 wurde es vollends sinnlos, auf
parteipolitischer Basis in die DDR hineinwirken zu wollen. Aulerdem gab
es auf Regierungsebene schon seit 1949 das Ministerium fiir gesamtdeut-
sche Fragen, das mit Jakob Kaiser und Ernst Lemmer zunéchst prominen-
te Politiker der ehemaligen Sowjetzonen-CDU besetzten, bevor es an die
FDP-Politiker Mischnick und Mende iiberging und 1969 in Ministerium
fiir innerdeutsche Beziehungen umbenannt wurde. Dieses Ministerium und
das ihm 1969 als Behorde angegliederte Gesamtdeutsche Institut - Bun-
desanstalt fiir gesamtdeutsche Aufgaben (BfgA) konnte die noch verblei-
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benden Aufgaben der politischen Beobachtung und Aufklarung der Ver-
hiltnisse im anderen deutschen Staat weit besser leisten. Das Gesamtdeut-
sche Institut wurde von 1972 bis zu seiner Auflosung 1991 von dem FDP-
Mitglied Detlef Kiihn geleitet.

MIS gewinnt FDP-Geschiftsfiihrer als Agenten

Schon 1948 hatte das MfS den Geschiftsfiihrer der FDP in Nordrhein-
Westfalen, Lothar Weirauch, als Zutriger angeworben. Weirauch war von
1950 bis 1954 Bundesgeschiftsfiihrer der FDP in Bonn. Dann trat er ins
Verteidigungsministerium ein, wo er es zum Ministerialdirigenten brach-
te. Im August 1964 tibernahm er auf Wunsch Erich Mendes im Ministeri-
um fiir Gesamtdeutsche Fragen die Abteilung Z mit der Zusténdigkeit fiir
Verwaltung, Offentlichkeitsarbeit, Zonenrand- und Grenzgebiete. Diese
Funktion behielt er auch unter den SPD-Ministern Wehner und Franke bis
zu seiner Pensionierung Ende 1973.

Unklar ist, wie lange der 1983 verstorbene Weirauch tatséchlich fiir das
MTS titig war. Nach Darstellung des ehemaligen Stasi-Offiziers Wolfgang
Hartmann hat HVA-Chef Markus Wolf um das Jahr 1967 die Zusammen-
arbeit mit Weirauch eingestellt, weil Vorwiirfe aus der NS-Zeit bekannt
geworden seien. Dies klingt allerdings wenig plausibel, da die Staatsan-
waltschaft Dortmund ein einschldgiges Ermittlungsverfahren gegen
Weirauch wegen Mordes schon 1964 eingestellt hatte. AuSerdem haben
sich Geheimdienste noch nie um dunkle Punkte in der Vergangenheit ihrer
Agenten gekiimmert - es sei denn, um sie zu erpressen.

,wonja Liineburg® sitzt im Vorzimmer von Bangemann

Andere Quellen in der Partei lieferten ihre Informationen unter Deckna-
men wie ,,Balka“, ,,Fluf*“, ,Radom®, ,,Fritz*“ und ,,Auto*. Ein Stasi-Agent
war wohl auch Herbert Adolf Willner, Referent der Friedrich-Naumann-
Stifung und ehemaliger Mitarbeiter der FDP-Bundesgeschiftsstelle, der
1985 tiberraschend abtauchte. Mit ihm verschwand seine Frau Herta-Astrid,
die bis dahin als Sekretidrin im Bundeskanzleramt gearbeitet hatte.

Zielgerichtet auf die FDP angesetzt wurde die in der DDR ausgebildete
Agentin Johanna Olbrich, die das MfS 1967 mit einem falschen Lebens-
lauf in die Bundesrepublik einschleuste. Unter dem Namen ,,Sonja Liine-
burg” wurde sie 1969 zunédchst vom FDP-Bundestagsabgeordneten William
Borm eingestellt, der seinerseits ein Agent des MfS war. Durch Borms
Empfehlung wurde sie 1973 Sekretirin des FDP-Generalsekretirs Karl-
Hermann Flach. Ab 1974 sal} sie im Vorzimmer des Parteivorsitzenden
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Martin Bangemann, den sie auch auf seinen weiteren Stationen als Frakti-
onsvorsitzender im Europidischen Parlament und als Wirtschaftsminister
begleitete. Im August 1985 verlor sie einen gefilschten Ausweis mit ih-
rem Lichtbild, weshalb das MfS es fiir ratsam hielt, sie in die DDR zuriick-
zubeordern.

Hannsheinz Porst ist gleichzeitig Mitglied von FDP und SED

Erhebliches Aufsehen erregte Ende der sechziger Jahre die Affire um den
Niirnberger Unternehmer Hannsheinz Porst, der eine bundesweite Foto-
Filialkette sowie eine Grofidruckerei besali. Am 8. Juli 1969 verurteilte
der Bundesgerichtshof den Millionédr zu zwei Jahren und neun Monaten
Gefidngnis, weil er ,,verriterische Beziehungen* zu Angehdrigen des MfS
unterhalten habe. Zu dem Prozef} in Karlsruhe wurden auch Erich Mende
und andere prominente FDP-Politiker vorgeladen, denn Porst spielte eine
wichtige Rolle als Midzen der FDP. So druckte er im Bundestagswahl-
kampf 1961 kostenlos das gesamte Wahlkampfmaterial der Partei. Als Duz-
Freund Erich Mendes erfuhr er manche Interna aus dem Kabinett und aus
der Fithrungsspitze der Partei, die auch fiir das MfS von Interesse waren.
Beispielsweise erhielt er 1976 von Mende aus erster Hand das vertrauli-
che Schollwer-Papier, das den grundsétzlichen Wandel der FDP-Deutsch-
landpolitik einleitete. Er lie es umgehend kopieren und an das MfS wei-
terleiten.

Porst war ein Gesinnungstiter. Ende der vierziger Jahre hatte ihn sein Vet-
ter Karl Bohm mit kommunistischer Literatur bekanntgemacht. Porst fiihlte
sich seitdem als ,,Marxist”, wobei er anscheinend die Ersatzreligion des
,Marxismus-Leninismus® mit der wesentlich anspruchsvolleren marxisti-
schen Philosophie verwechselte. Er ging aber nicht in die DDR, wie sein
Vetter, sondern iibernahm 1960 den viterlichen Foto-Versandhandel. Er
baute das Geschift weiter aus und wurde ein iiberaus erfolgreicher Unter-
nehmer. Zum Vetter Karl Bohm in der DDR hielt er weiter Kontakt. Bei
einem dieser Treffen konnte ihn Bohm, der ihn bis dahin nur ,,abschopf-
te*, als direkten Mitarbeiter fiir das MfS gewinnen. Auf Anraten des MfS
trat Porst der FDP bei, die als chronisch klamme Partei dankbar fiir jeden
Mizen war und den Spender entsprechend hofierte. Ein Teil des Geldes,
das Porst in die FDP pumpte, kam allerdings direkt vom MfS. Da ihm der
Kleinkram des Agentengeschifts zu lidstig war, bekam er ab 1955 den DDR-
Agenten Alfred Pilny als personlichen Helfer zur Seite gestellt, den das
MTS in die Bundesrepublik einschleuste. Pilny vertrat Porst auch in Sit-
zungen des mittelfrinkischen Bezirksvorstands der FDP und wirkte an der
Herausgabe das Partei-Infos ,,Das liberale Franken® mit.
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Als Agent war Porst zugleich eine Art Schweijk, der die Zunft der Schlapp-
hiite nicht so richtig ernst nahm. Er glaubte vielmehr, die Geheimniskréa-
merei auf beiden Seiten durchbrechen zu miissen. Er sah sich als gesamt-
deutsche Existenz und Grenzgédnger zwischen den verfeindeten Welten des
Kalten Kriegs. Die Sorglosigkeit, mit der er seine geheimdienstlichen Kon-
takte pflegte, lenkte bald die Aufmerksamkeit des ,,Verfassungsschutzes*
auf ihn. Anscheinend hat er auch nichts verraten, was das MfS nicht frither
oder spiter den Zeitungen hitte entnehmen kénnen. Dafiir brachte er das
MIS in Verlegenheit, als er partout in die SED aufgenommen zu werden
wiinschte, was nach deren Vorschriften eigentlich nicht méglich war. Aber
natiirlich wurde ein Weg gefunden, und seit 1958 besall das FDP-Mitglied
Porst heimlich auch das Parteibuch der SED.

Zunichst hatte das MfS erwogen, Porst der Union beitreten zu lassen. Zu
den ,,Schwarzen® wollte er aber nicht. Im Grunde pafite der exzentrische
Unternehmer mit seiner individualistischen Variante des ,,Wandels durch
Anniherung* auch weit besser in die FDP. Nach der Haftentlassung tiber-
raschte Hannsheinz Porst die bundesdeutsche Offentlichkeit ein weiteres
Mal, indem er sein Unternehmen den Mitarbeitern schenkte - eine genau-
so noble wie betriebswirtschaftlich fatale Entscheidung, denn von da an
gingen die Geschifte bergab. 1982 mufite die Mitarbeitergesellschaft Kon-
kurs anmelden.

Der ,,Kriegs- und Boykotthetzer* William Borm
wird in der DDR-Haft zum Agenten

Ein psychologisch interessanter Fall war auch der stellvertretende FDP-
Landesvorsitzende von Berlin, William Borm, der 1950 von den DDR-
Behorden auf der Transitstrecke verhaftet und zwei Jahre spéter wegen
,,Kriegs- und Boykotthetze* zu zehn Jahren Gefingnis verurteilt wurde.
Trotz oder gerade wegen der brutalen Art, in der die DDR mit ihm verfuhr,
scheint Borm in der Haft so etwas wie Unrechtsbewuftsein oder zumin-
dest Verstidndnis fiir die kommunistischen Machthaber entwickelt zu ha-
ben. Noch wihrend der Haft kooperierte er mit der Stasi, indem er ihr iiber
Internas aus FDP-Kreisen berichtete. Als er 1959 im Alter von 63 Jahren
endlich freikam, startete er in Abstimmung mit der ,,Hauptverwaltung
Aufkldrung® des MfS und deren Chef Markus Wolf eine zweite Karriere
als FDP-Politiker.

Nach der Riickkehr aus der DDR-Haft wurde Borm 1960 Berliner Lan-
desvorsitzender der FDP, 1963 Mitglied im Abgeordnetenhaus, 1965 Bun-
destagsabgeordneter, 1970 Mitglied des Bundesvorstands und 1971 Ab-
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geordneter im Europiischen Parlament. Auf allen diesen Stationen stand
er in engem Kontakt mit dem MfS. Nach dem Zusammenbruch der DDR
riihmte sich der Stasi-Oberstleutnant Giinter Bohnsack, sogar Borms
Bundestagsreden geschrieben zu haben. Die Ansprache, mit der Borm am
20. Oktober 1969 als Altersprésident den 6. Bundestag erdffnete, soll HVA-
Chef Markus Wolf personlich redigiert haben. Ab 1975 bekam der inzwi-
schen Achtzigjdhrige mit dem Diplom-Politologen Jiirgen-Bernd Runge
einen personlichen Sekretir zur Seite gestellt, den das MfS fiir ihn ausge-
sucht hatte.

Borm trat nach dem Ende der sozialliberalen Koalition 1982 aus der FDP
aus. Er starb im September 1987 und bekam ein Ehrengrab auf dem Stid-
tischen Friedhof Zehlendorf in Berlin. Bis zu seinem Tod genof er hohes
Ansehen. Er galt als linksliberaler Grandseigneur der Partei. Seine lange
DDR-Haft lie} ihn besonders glaubwiirdig erscheinen, wenn er fiir den
Ausgleich zwischen beiden deutschen Staaten eintrat. Im September 1985
erhielt er die Ehrendoktorwiirde der Universitit Leipzig, womit die DDR
sichtbar ihre Wertschétzung fiir ihn zum Ausdruck brachte. Daf} er ein
Agent des MfS war, hitten aber nicht einmal seine politischen Gegner
vermutet.

Vermutlich war Borm - dhnlich wie Hannsheinz Porst - ein Gesinnungs-
tater, der davon iiberzeugt war, im geteilten Deutschland eine Mission zu
erfiillen. Und wie Porst scheint er den maroden DDR-Sozialismus fiir ein
zukunftstrachtiges Modell gehalten zu haben. Entscheidend fiir seine Wand-
lung vom ,,Kriegs- und Boykotthetzer* zum Agenten der DDR waren aber
wohl die langen Jahre der Haft: Solche psychischen Ausnahmezustiande
konnen bekanntlich dazu fiihren, dal Opfer die Sichtweise ihrer Peiniger
tibernehmen.

Wie aus den Aufzeichnungen Herbert Hibers hervorgeht, hatte er im Ok-
tober 1979 ein Gesprich mit Borm: Der FDP-Politiker erklédrte dem Leiter
der Westabteilung der SED damals, daf3 er trotz der neun Jahre Haft kei-
nen Groll gegen die DDR hege. Im Gegenteil: Die Zeit der Haft habe ihn
reif gemacht. Erst danach sei er ein richtiger Mensch geworden. Aul3er-
dem bekundete Borm Sympathien fiir die Ideologie des SED-Staats: Die
Kommunisten hitten die richtige Idee. Die Form, in der die SED diese
Idee verwirkliche, sei noch nicht attraktiv genug. Er wolle dies aber nicht
als Kritik aufgefafit wissen. Die Idee des Sozialismus sei richtig.
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Teure Einheit

Nach einem grandiosen Wahlsieg brechen Union und FDP
ihre Wahlversprechen und beschlieBen Steuererhohungen

Am 2. Dezember 1990 fanden die ersten gesamtdeutschen Wahlen nach
dem zweiten Weltkrieg statt. Fiir die Regierungskoalition, die noch
bis zum Herbst 1989 ihre Abwahl befiirchten mufte, wurden sie zu
einem grofartigen Erfolg. Vor allem in den fiinf neuen Bundeslidndern
erzielten CDU und FDP traumhafte Ergebnisse. Aber auch in West-
deutschland profitierten sie von der Begeisterung iiber die deutsche
Einheit, die zwei Monate zuvor formell vollzogen worden war. Nur in
Bayern mufite die Union einen Riickgang von 55,1 auf 51,9 Prozent
hinnehmen. Diesen Didmpfer fiir die CSU vermerkten die beiden an-
deren Koalitionspartner aber eher mit Genugtuung. Besonders die FDP
freute sich diebisch dariiber, nun iiber deutlich mehr Abgeordnete zu
verfiigen als die CSU.

FDP erringt in Halle
erstmals seit 1957 wieder ein Direktmandat

Mit 11,0 Prozent erzielte die FDP ihr bestes Wahlergebnis seit 1961
(12,7 Prozent) und das drittbeste seit 1949 (11,9 Prozent). Noch bes-
ser war ihr Abschneiden mit 13,4 Prozent in den neuen Bundesldn-
dern. In Halle konnte sie sogar ein Direktmandat erringen, was ihr seit
1957 nicht mehr gelungen war. Der Erfolg wurde allgemein der Popu-
laritdt von Hans-Dietrich Genscher zugeschrieben, der in der Nihe
von Halle geboren und in der Stadt aufgewachsen war. Er hatte aber
sicher auch damit zu tun, daf} die beiden Blockparteien LDPD und
NDPD, die inzwischen in der FDP aufgegangen waren, in keiner an-
deren Stadt der DDR so viele Mitglieder besalen wie in Halle.

Debakel fiir SPD und Griine - Die PDS als neue Kraft

Fiir die Oppositionsparteien waren die Bundestagswahlen dagegen eine
grofe Enttduschung. Wihrend die CDU mit 36,7 Prozent ihr bestes Er-
gebnis seit 1957 erzielte, erlitt die SPD mit 33,5 Prozent ihre schlimmste
Wahlniederlage seit 1957. Die Wihler scheinen es dem Kanzlerkandida-
ten Oskar Lafontaine veriibelt zu haben, dall er wissen wollte, wie die
Regierung die deutsche Einheit zu finanzieren gedenke. Da war das Wahl-
programm der CDU, das jede Steuererhthung zur Finanzierung der Ein-
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heit ausschlof3, schon mehr nach dem Geschmack der Mehrheit. Die FDP
hatte auf den CDU-Schelmen anderthalbe gesetzt, indem sie kategorisch
jede Art von Steuererhohung ablehnte. Vor allem wollte sie keine ,,Neids-
teuer fiir Besserverdienende* dulden.

Noch schlimmer als der SPD erging es den Griinen (West), die nur in den
alten Bundeslidndern kandidiert hatten und hier mit 3,9 Prozent unterhalb der
Hiirde fiir den Bundestag blieben. Dagegen kam die Allianz aus ,,Biindnis
90 und Griinen (Ost) in den neuen Bundeslidndern auf 5,9 Prozent und konn-
te acht Abgeordneten in den ersten gesamtdeutschen Bundestag entsenden.

Dank der Einteilung in zwei Wahlgebiete gelangte auch die Partei des
Demokratischen Sozialismus (PDS) mit 17 Abgeordneten in den Bundes-
tag, obwohl die 9,9 Prozent, die sie in den ostdeutschen Léindern errang,
bundesweit nur 2 4 Prozent entsprochen hitten. Mit der Nachfolgerin der
SED zog zum zweitenmal eine neue Kraft in den Bundestag ein. Das Spek-
trum des Parlaments, das von 1961 bis 1983 nur aus CDU/CSU, SPD und
FDP bestanden hatte, umfafite nun mit Griinen und PDS fiinf politische
Lager.

Im vierten Kabinett Kohl erhilt die FDP fiinf von
19 Ministerposten

Bei den Koalitionsverhandlungen bestand die FDP zunéchst darauf, die
ostdeutschen Lidnder zu einem Niedrigsteuergebiet zu machen. ,,Ohne
Niedrigsteuergebiet keine Kanzlerwahl®, erkldrte der Parteivorsitzende
Lambsdorff. Bald ging es aber nur noch darum, wie man die Belastungen
durch die deutsche Einheit am besten kaschieren konne. Da beide Parteien
Steuerhohungen ausgeschlossen hatten - die CDU allerdings nur solche
zur Finanzierung der Einheit - verfiel man auf Auswege wie die Erh6hung
der Telefongebiihren oder Autobahn-Vignetten. Am Ende einigte man sich
auf Abstriche im Sozialbereich.

Am 17. Januar 1991 wurde Helmut Kohl zum vierten Mal vom Bundestag
zum Kanzler gewihlt. Wie 1987 stimmten auch dieses Mal nicht alle
Koalitionsabgeordneten fiir ihn, aber die Zahl der Dissidenten war deut-
lich geringer. Das neue Kabinett umfaf3te 19 Minister, von denen fiinf der
FDP angehorten: Hans-Dietrich Genscher iibernahm wieder das Auflen-
ministerium, das er inzwischen seit fast 17 Jahren innehatte. Anstelle des
amtsmiiden Helmut Haussmann riickte Jiirgen Mollemann auf den Stuhl
des Wirtschaftsministers. Sein Nachfolger als Bildungsminister wurde der
Ostdeutsche Rainer Ortleb. Das Justizministerium tibernahm der parteilo-
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se Klaus Kinkel, der noch im selben Monat der FDP beitrat. Als neues
Ressort kam das Ministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
hinzu, das Irmgard Adam-Schwaetzer leiten durfte. Irmgard Schwaetzer -
so nannte sie sich ab September 1991 - war bisher unter Genscher Staats-
ministerin im Auswértigen Amt gewesen und aulerdem stellvertretende
FDP-Bundesvorsitzende.

FDP gibt Widerstand gegen Steuererhohungen auf

Als die vierte Regierung Kohl am 14. Februar 1991 den ersten gesamt-
deutschen Haushaltsentwurf vorlegte, belief sich dessen Gesamtsumme
auf rund 400 Milliarden Mark. Das waren 125 Milliarden mehr, als der
Haushaltsentwurf fiir das Jahr 1988 vorgesehen hatte. Aber es war immer
noch viel zu wenig, wie sich bald herausstellen sollte. Die Voraussage
eines selbsttragenden Aufschwungs in der ehemaligen DDR erwies sich
nun als Wahlpropaganda. Anstelle ,,blithender Landschaften®, wie sie Hel-
mut Kohl 1990 im ostdeutschen Wahlkampf versprochen hatte, bestimm-
ten industrieller Niedergang und extrem hohe Arbeitslosigkeit die Land-
schaft der fiinf neuen Bundesldnder.

Angesichts des finanziellen Desasters gab die FDP am 18. Februar ihren
Widerstand gegen Steuererhohungen auf. In einer Bundestagsdebatte am
21. Februar versuchte die Regierungskoalition den geordneten Riickzug
von ihren unhaltbaren Wahlversprechungen, indem sie unvorhersehbare
Belastungen durch die Golfkrise und die Entwicklung in Osteuropa in den
Vordergrund riickte. Lambsdorff rdumte einen ,,Irrtum in Teilbereichen®
ein.
,yolidaritiatszuschlag® und Erhohung
der Mehrwertsteuer beschlossen

Am 26. Februar vereinbarte die Koalition ein umfangreiches Paket an Steu-
ererhohungen, die bereits zum 1. Juli in Kraft treten und insgesamt 46
Milliarden Mark erbringen sollte. Der dickste Batzen war die Einfiihrung
eines Zuschlags von 7,5 Prozent auf die Einkommen- und Korperschafts-
steuer, der als ,,Solidaritdtszuschlag™ bezeichnet wurde und zunéchst auf
ein Jahr befristet war. Weitere Milliarden sollte eine kriftige Erh6hung der
Mineralolsteuer erbringen. Auflerdem wurden die Versicherungs- und Ta-
baksteuer erhdht.

SPD-Oppositionsfiithrer Hans-Jochen Vogel nannte die Steuerbeschliisse
das ,,grofite und unverfrorenste Tduschungsmanover seit Beginn der Bun-
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desrepublik®. Sogar die ansonsten regierungsfreundliche ,,Bild-Zeitung*
emporte sich iiber die ,,Steuerliige®: Sie erschien am 27. Februar mit ei-
nem um neunzig Grad gekippten Kohl-Bild auf der Titelseite und der
Schlagzeile ,,.Der Umfaller*.

Dabei war der eigentliche Umfaller die FDP, die im Wahlkampf noch nach-
driicklicher als die Union jede Art von Steuererhdhungen abgelehnt hatte.
Im Unterschied zu 1961, als ihr der Bruch eines Wahlversprechens iiber
viele Jahre den Ruch der ,,Umfaller-Partei eingebracht hatte, entstand ihr
aus den Steuerbeschliissen von 1991 aber kein grof3erer Image-Schaden.
Es gelang ihr sogar bald, sich wieder als Hiiter der Staatsfinanzen darzu-
stellen: So kritisierte Lambsdorff den Bundeskanzler, als dieser am 10.
Mai in Schkopau weilte und die Erhaltung der dortigen Buna-Werke ver-
sprach: Eine Garantie fiir die Erhaltung einer Chemieregion konne von
niemandem gegeben werden. Am 8. Juli mahnte Lambsdorff die Bundes-
regierung zu einer dringenden Umkehr in ihrer Geldpolitik, weil die Fol-
gekosten der deutschen Einheit auf mehr als 150 Milliarden Mark jéhrlich
zu veranschlagen seien.

Der Sieger von Halle wird Generalsekretir

Auf dem 42. Bundesparteitag der FDP, der vom 1. bis 3. November 1991
in Suhl stattfand, wurde Lambsdorff erneut zum Parteivorsitzenden ge-
wihlt. Er hatte keinen Gegenkandidaten, bekam aber nur 433 von 660
Delegierten-Stimmen. Stellvertreter wurden Irmgard Schwaetzer, Rainer
Ortleb und der hessische Landesvorsitzende Wolfgang Gerhardt. Das Amt
des Generalsekretirs tibernahm das ehemalige LDPD-Mitglied Uwe Liihr,
dem es in Halle gelungen war, der FDP erstmals seit 33 Jahren zu einem
Direktmandat im Bundestag zu verhelfen. Liihr trat die Nachfolge von
Cornelia Schmalz-Jacobsen an.

Kampf um Genschers Nachfolge:
Schwaetzer unterliegt Kinkel

Am 27. April 1992 gab Hans-Dietrich Genscher seinen Riickzug vom Amt
des BundesauBBenministers bekannt. Er hatte insgesamt fast 23 Jahre un-
unterbrochen dem Bundeskabinett angehort, zuerst als Innenminister (von
1969 bis 1974) und danach als AuBenminister. Mit 65 Jahren und zwei
Herzinfarkten konnte er gute Griinde fiir seinen Entschluf geltend ma-
chen.

Um die Nachfolge Genschers als Bundesaulenminister entbrannte ein
heftiger Streit innerhalb der Parteifiihrung: Noch am selben Tag, an dem
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Genscher seinen Entschlufl bekanntgab, nominierte der Parteivorstand die
Wohnungsbauministerin Irmgard Schwaetzer, die zuvor Staatsministerin
im Auswirtigen Amt gewesen war. Die Bundestagsfraktion der FDP wi-
dersetzte sich jedoch dem Beschluf des Parteivorstandes. Sie befiirwor-
tete stattdessen die Ernennung des bisherigen Justizministers Klaus Kinkel,
der erst im Januar 1991 der FDP beigetreten war und noch bei der Vor-
stellung des neuen Kabinetts als ,,parteilos* gegolten hatte. Treibende Kraft
bei dem Konflikt zwischen Parteivorstand und Fraktion war der Wirt-
schaftsminister Jiirgen Mollemann, der die Nachfolge Genschers als Vi-
zekanzler antreten wollte und dariiber hinaus den Parteivorsitz anvisier-
te. Bei einer Kampfabstimmung innerhalb der Fraktion sprach sich nur
eine Minderheit der Abgeordneten fiir Schwaetzer aus, die ihre Enttiu-
schung nicht verhehlen konnte und Méllemann als ,,intrigantes Schwein*
beschimpfte.

Leutheusser-Schnarrenberger wird Justizministerin

Am 18. Mai erhielt Genscher aus der Hand des Bundespriésidenten seine
Entlassungsurkunde. Zugleich wurde Klaus Kinkel neuer Bundesauflen-
minister. Die Nachfolge Kinkels als Justizminister tibernahm die bis dahin
weitgehend unbekannte Bundestagsabgeordnete Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger. Sie hatte sich innerhalb der Fraktion gegen Burkhard
Hirsch durchgesetzt, der wie sie dem linksliberalen Fliigel zugerechnet
wurde. Der Quertreiber Mollemann durfte Vizekanzler werden - zum Ent-
setzen des CSU-Vorsitzenden und Bundesfinanzministers Theo Waigel,
der es als ,,Zumutung* empfand, unter einem derart wendig-windigen Vi-
zekanzler dem Bundeskabinett anzugehdren.

Mollemann stolpert iiber die ,,Briefbogen-Affire*

Moéllemann konnte sich seiner neuen Wiirde nicht lange erfreuen. Schon
sieben Monate spéter stolperte er tiber die ,,Briefbogenaffire*, die ihn als
Wirtschaftsminister wie als Vizekanzler unmoglich machte. Er hatte sich
als Minister fiir einen angeheirateten Cousin ins Zeug gelegt, indem er
dessen Geschiftsidee - Plastik-Chips fiir Einkaufswagen - in Schreiben an
sieben Einzelhandelsketten als ,,pfiffiges Produkt™ anpries. Dummerwei-
se leugnete er auch noch, die Briefe eigenhéndig unterschrieben zu haben.
Zunéchst schob er die Schuld auf einen Mitarbeiter, der Briefbogen des
Ministeriums mit seiner Blanko-Unterschrift verschickt habe. Dann berief
er sich darauf, daf} er die Briefe zusammen mit vielen anderen in einer
Unterschriftenmappe ohne niheres Hinsehen abgezeichnet hitte. Die Kri-
tik verschiirfte sich, als bekannt wurde, da3 Mollemann in seinem Wahl-
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kreis Warendorf fiir die weitere Zulassung eines ,, Wunderheilers* als Heil-
praktiker interveniert hatte, dem die Ausiibung der ,,Heilkunde durch Hand-
auflegen” vom Gesundheitsamt untersagt worden war. Auch in der FDP
wurden diese Vorwiirfe als sehr peinlich empfunden. So erklirte Hilde-
gard Hamm-Briicher in einem Zeitungsinterview, daf3 Mollemann nach
ihrem Verstidndnis von Stil und Anstand zuriicktreten miisse. Kanzler Kohl
forderte den Wirtschaftsminister, der auf Urlaub in der Dominikanischen
Republik weilte, zu einer sofortigen und umfassenden Berichterstattung
auf. Darauf gab Mollemann am 3. Januar 1993 seinen Riicktritt bekannt,
um - wie er sagte - sein Amt, die Partei und seine Familie nicht langer zu
belasten. Grundsitzlich sehe er aber keinen Anlafl zur Demission. Die an-
fingliche Leugnung seiner Urheberschaft an den Briefen erklérte er mit
Arbeitsiiberlastung.

,.EBr war in diesem Amt schon vorher unmoglich, und daf er es gegen alle
Vernunft bekommen hatte, fithrte nur dazu, daf} alsbald vom Wirtschafts-
ministerium kaum noch die Rede war*, kommentierte die ,,Siiddeutsche
Zeitung® den Riicktritt. ,,Die Welt* zeigte sich ebenfalls erleichtert: ,,Der
Riicktritt Mollemanns befreit die Republik von einem Alptraum.*

Rexrodt ersetzt Mollemann als Wirtschaftsminister

Die Liicke, die Mollemann offenbar nicht hinterlassen hatte, fiillte Giinter
Rexrodt, der am 22. Januar 1993 als neuer Wirtschaftsminister vereidigt
wurde. Der 51jdhrige promovierte Betriebswirt hatte sich bereits 1991
vergeblich gegen Mollemann um dieses Amt beworben, um dann mit dem
Posten eines Vorstands der Berliner Treuhandanstalt vorlieb zu nehmen.
Von 1985 bis 1989 war er Finanzsenator in Berlin. Den Posten des Vize-
kanzlers, der durch Mollemanns Riicktritt ebenfalls frei geworden war,
bekam nun BundesauBenminister Klaus Kinkel.

Zuvor gab es allerdings noch eine Auseinandersetzung mit dem Bundes-
kanzler, weil Rexrodt nach seiner Nominierung durch Parteivorstand und
Fraktion auf einer Pressekonferenz betont hatte, dal der Kanzler dieses
Votum nur noch ,,zur Kenntnis zu nehmen und zu bestitigen™ habe. Hel-
mut Kohl empfand diese AuBerung als ,,inakzeptabel* und verwies auf
Artikel 64 des Grundgesetzes, wonach die Minister vom Bundesprésiden-
ten auf Vorschlag des Bundeskanzlers ernannt werden. In der Tat war es
nicht selbstverstindlich, daf die FDP beide Amter wieder besetzen konn-
te. Es hatte Kohl vielmehr einige Miihe gekostet, diesbeziigliche
Begehrlichkeiten aus der Union zuriickzuweisen.
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Kinkel iibernimmt auch den Parteivorsitz
- Hoyer neuer Generalsekretir

Seine Ambitionen auf den Bundesvorsitz der FDP mufite Méllemann na-
tiirlich auch abschreiben. Auf dem 44. Bundesparteitag vom 11. bis 13.
Juni 1993 in Miinster wurde Klaus Kinkel als einziger Bewerber mit 545
von 619 Stimmen zum Nachfolger von Otto Graf Lambsdorff gewihlt,
der nicht mehr kandidierte. Neuer Generalsekretidr wurde Werner Hoyer,
der bisherige parlamentarische Geschiftsfiihrer der Bundestagsfraktion.

Kinkel, der erst im Januar 1991 in die FDP eingetreten war, liberbot mit
dieser Blitzkarriere alle bisherigen ,,Senkrechtstarter”: Binnen 18 Mona-
ten hatte er es zum Parteivorsitzenden gebracht. Aber das nahm nicht wei-
ter wunder, nachdem er es bereits geschafft hatte, als Minister mit FDP-
Ticket an die Spitze des Auswirtigen Amtes zu gelangen, noch bevor er
iiberhaupt FDP-Mitglied war.

Ortleb gibt sein Amt an Laermann ab

Anfang Februar 1994 erklarte Rainer Ortleb seinen Riicktritt vom Amt des
Bundesbildungsministers sowie vom Landesvorsitz der FDP in Mecklen-
burg-Vorpommern. Er gab gesundheitliche Griinde fiir diesen Entschluf3
an. In den drei Jahren seiner Amtszeit hatte der Ostdeutsche allerdings
auch keine besonders gliickliche Hand als Bildungspolitiker gehabt. Mit
seiner Entscheidung, die Leistungen nach dem Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz (Bafog) nicht zu erh6hen und mit einem zusétz-
lichen Leistungsnachweis zu koppeln, hatte er zehntausende von Studen-
ten und Schiilern zu Protestdemonstrationen auf die Stralie getrieben. Nach-
folger Ortlebs wurde der bisherige forschungspolitische Sprecher der FDP,
Karl-Hans Laermann.

Hamm-Briicher kandidiert als Bundesprisidentin

Im Oktober 1993 nominierten die Unionsparteien den sdchsischen Justiz-
minister Steffen Heitmann als Nachfolger fiir den Bundesprisidenten Ri-
chard von Weizsicker, der bereits zwei Amtsperioden hinter sich hatte und
deshalb bei der bevorstehenden Bundesprisidenten-Wahl am 23. Mai 1994
nicht erneut antreten konnte. Die Nominierung war mit dem Koalitions-
partner nicht abgesprochen worden, obwohl die Union in der Bundesver-
sammlung nicht iiber die absolute Mehrheit verfiigte. Die FDP stellte des-
halb mit der 72jdhrigen Hildegard Hamm-Briicher eine eigene Kandidatin
auf. Fiir die SPD trat der nordrhein-westfilische Ministerprésident Johan-
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nes Rau an. Als unabhéngiger Bewerber kandidierte der friihere ostdeut-
sche Biirgerrechtler Jens Reich.

Heitmann galt als Kandidat von Helmut Kohls Gnaden. Richard von Weiz-
siacker soll ihn als ,,unbescholtenen, konturenarmen Nischen-Ossi® cha-
rakterisiert haben. Hildegard Hamm-Briicher war fiir die FDP nur eine
Ersatzlosung, nachdem Hans-Dietrich Genscher, der bei allen Parteien die
besten Chancen gehabt hitte, eine Kandidatur abgelehnt hatte. Der SPD-
Kandidat Rau (,,Bruder Johannes*) war in seiner pastoralen Art auch nicht
jedermanns Geschmack. So erklért es sich wohl, daf} die Jugendorganisa-
tionen der rivalisierenden Parteien - Junge Union, Jungsozialisten und Junge
Liberale - in bisher beispielloser Weise auf Distanz zu ihren Miittern gin-
gen, indem sie in einem gemeinsamen Appell den unabhédngigen Libera-
len Jens Reich unterstiitzten.

Roman Herzog schafft es erst im dritten Wahlgang

Heitmann weckte dann allerdings sogar bei Kohl Zweifel an seiner
Eignung, als er den EG-Vertrag von Maastricht als ,,von oben verord-
net* bezeichnete, ,,die Mutterschaft wieder ins Zentrum der Gesell-
schaft riicken” wollte oder die Hauptursache der Wohnungsnot in ei-
ner ,,unkontrollierten Asylantenschwemme* sah. Nach kurzer, hefti-
ger Mediendebatte iiber diese und andere Zitate gab Heitmann am 25.
November 1993 den Riicktritt von der Kandidatur bekannt. Ersatz-
weise einigte sich die Union auf den Prisidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts, Roman Herzog, der dann am 23. Mai 1994 tatsédchlich
zum Bundesprisidenten gewihlt wurde.

Allerdings klappte Herzogs Wahl erst im dritten Anlauf, da er die in
den ersten beiden Wahlgédngen erforderliche absolute Mehrheit nicht
erreichte. Mit den Stimmen der FDP hitte auch Rau zum Staatsober-
haupt gewihlt werden kdnnen. Ein solches Signal fiir einen Koalitions-
wechsel wollte die FDP-Fiihrung aber nicht. Als versohnliche Geste
gegeniiber dem Koalitionspartner beschlof} sie auBerdem, da Hamm-
Briicher - entgegen ihrem eigenen Wunsch - im dritten Wahlgang zu-
gunsten Herzogs verzichten sollte. So wurde der Unionschrist Herzog
am Ende doch noch mit absoluter Mehrheit gewéhlt, obwohl er sie im
dritten Wahlgang nicht mehr benétigt hitte.

Der SPD-Vorsitzende Rudolf Scharping warf der FDP anschliefend vor,
sie habe sich mit ihrem Stimmverhalten ,,als eigenstindige Kraft verab-
schiedet”. Kanzler Kohl nannte die Sozialdemokraten ,,einmal mehr
schlechte Verlierer*.
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Klare Wahlaussage zugunsten der Union

Schon am 11. April 1994 hatte sich der Bundesvorstand fiir die Fortset-
zung der Koalition mit der CDU/CSU nach den Bundestagswahlen ausge-
sprochen. Die Wahl Herzogs zum Bundesprisidenten war vor diesem Hin-
tergrund zu sehen. Auf einem Bundesparteitag vom 3. bis 5. Juni in Ro-
stock sprach sich die FDP auch offentlich fiir die Fortsetzung des Biind-
nisses mit der Union aus. Von den 662 Delegierten stimmten nur 36 gegen
die Beschlufivorlage des Bundesvorstands.
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Es ,.haidert* in der FDP

Aber Deutschland ist nicht Osterreich:
Der ,,Bund freierBiirger* zieht erfolglos
gegen den Vertrag von Maastricht zu Felde

Nach der Entfernung Mollemanns aus dem Kabinett konnte es als weiterer
Beitrag zur politischen Hygiene gelten, dafl die FDP am 22. Mérz 1993
beschloB, die offiziellen Kontakte zur ,,Freiheitlichen Partei Osterreichs*
(FPC)) abzubrechen. Stattdessen nahm sie Beziehungen zum ,,Liberalen
Forum* auf, das sich von der FPO abgespalten hatte. Als Grund nannte
Lambsdorff den Rechtskurs der FPO, seitdem J org Haider den Parteivor-
sitz iibernommen hatte. Die FDP werde auch den Ausschlu der FPO aus
der Liberalen Internationale (LI) beantragen.

Die FPO war noch nie eine wirklich liberale Partei gewesen. Bei ihrer
Griindung 1956 galt sie als Sammelbecken von Alt-Nazis. Sie behielt den
braunen Hautgout auch weit ldnger als die FDP, die in ihren Anfidngen
ghnlich strukturiert war. Im Unterschied zur FDP lebte die FPO nicht von
der Beteiligung an wechselnden Regierungskoalitionen, sondern vom
Unmut weiter Bevolkerungskreise iiber den in Osterreich herrschenden
schwarz-roten Filz aus OVP und SPO. Erst 1983 kam es zu einer formli-
chen Regierungsbeteiligung in Wien, in einer Koalition mit der SPO, die
aber von dieser aufgekiindigt wurde, nachdem Jorg Haider 1986 ans Ru-
der gelangte und die FPO erneut auf scharfen Rechtskurs brachte. Die
Trennung von einer derartigen ,,Schwesterpartei” wire auch fiir die FDP
eigentlich lingst féllig gewesen. Aber noch 1991 hatte sie einen Ausschluf3
der FPO aus der Liberalen Internationale verhindert.

Die FPO erringt bis zu einem Viertel der Wiihlerstimmen

Den Hauptgrund fiir die Abspaltung des ,,Liberalen Forums* bildete Haiders
Agitation gegen einen Beitritt Osterreichs zur Europiischen Gemeinschaft
(EG), nachdem die EG-Staaten am 7. Februar 1992 den Vertrag von Maas-
tricht unterzeichnet hatten. Mit diesem Vertrag vereinbarten die zwolf Mit-
gliedslénder, die EG in eine vollstindige Wirtschafts- und Wihrungsunion
umzuwandeln und schrittweise zur Politischen Union auszubauen.

Unter Haider machte sich die FPO zum Sprecher von Bauern, Mittelstéind-
lern, Nationalisten und anderen Teilen der 6sterreichischen Bevolkerung,
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die von der EG iiberwiegend Nachteile befiirchteten. Die beiden grof3en
Parteien und der tonangebende Teil der Wirtschaft warben dagegen fiir die
EG. Eine Volksabstimmung im Juni 1994 ergab eine Zwei-Drittel-Mehr-
heit fiir den Beitritt, der Anfang 1995 vollzogen wurde. Es dauerte aber
nicht lange, bis zwei Drittel der Osterreicher sich recht enttiduscht iiber die
Folgen des EG-Beitritts zeigten, und dies gab der FPO noch stirkeren Auf-
trieb: Sie errang bei den Wahlen bis zu einem Viertel der Stimmen, wih-
rend das ,,Liberale Forum® seit 1996 auf keinen griinen Zweig mehr kam
und zur Bedeutungslosigkeit verkiimmerte.

DaB sich die FDP von ihrer bisherigen Schwesterpartei in Osterreich di-
stanzierte, die doppelt so hohe Wahlergebnisse erzielte wie sie selbst, hat-
te gerade mit deren Erfolg zu tun: Zum ersten Mal seit Zoglmanns ,,Natio-
nal-Liberaler Aktion* vor 23 Jahren witterten national-konservative Kraf-
te innerhalb der FDP wieder Morgenluft. Es ,,haiderte* in der FDP, roch
nach Abspaltung und Palastrevolution. Zum Hauptexponenten dieser
Rechtstendenzen wurde der frithere EG-Beamte Manfred Brunner.

Brunner griindet eine eigene Stiftung

Manfred Brunner war von 1983 bis 1988 Vorsitzender der bayerischen FDP
gewesen. Anschliefend war er in die Dienste von Martin Bangemann getre-
ten, der damals seine unsicher gewordenen Amter als Parteivorsitzender und
Wirtschaftsminister mit der hoch dotierten Pfriinde eines EG-Kommissars in
Briissel vertauschte. Brunner fungierte als Biiroleiter bzw. , Kabinettschef™
des EG-Kommissars Bangemann. Auflerdem war er von 1988 bis 1992 Vor-
sitzender der Thomas-Dehler-Stiftung, eines bayerischen Pendants zur partei-
nahen Friedrich-Naumann-Stiftung.

Im Januar 1992 griindete Brunner seine eigene Stiftung namens ,,Demo-
kratie und Marktwirtschaft®, die er mit hunderttausend Mark dotierte. Sie
sollte als propagandistische Plattform fiir konservative Stromungen rechts
von der FDP dienen und verlieh unter anderem jedes Jahr einen ,,Freiheits-
preis“. Beispielsweise bekam diesen Preis 1995 der ostdeutsche CDU-
Politiker Steffen Heitmann, der sich als Kandidat der Union fiir das Amt
des Bundesprisidenten durch diimmliche Spriiche disqualifiziert hatte, fiir
seine ,,politische Geradlinigkeit und personliche Zivilcourage*.

In der Satzung der Stiftung sicherte sich Brunner weitgehende Sonder-
rechte ,,auf Lebenszeit”. In den ersten Stiftungsrat berief er neben dem
CSU-Politiker Peter Gauweiler so erlauchte Geister wie den konservati-
ven Historiker Arnulf Baring und den FAZ-Redakteur Hans-Dieter Bar-
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bier, unter dessen Leitung der Wirtschaftsteil der ,,Frankfurter Allgemei-
nen” zum Missions- und Kampfblatt fiir den sogenannten Neoliberalismus
geworden war.

Bangemann muf Brunner als Kabinettschef entlassen

Nach Unterzeichnung des Vertrags von Maastricht begann Brunner, in der
Art seines Freundes Haider gegen die neue Stufe der EG vom Leder zu
ziehen. Als EG-Kabinettschef durfte er mit besonderer Aufmerksamkeit
rechnen, wenn er den Vertrag von Maastricht attackierte und sich in diiste-
ren Warnungen vor einer europdischen Foderation erging, welche die natio-
nale Souveranitit untergrabe und die Stabilitit der Wihrung gefihrde.

Allerdings vertrugen sich Brunners 6ffentliche AuBerungen schlecht mit
seiner Rolle als EG-Beamter. Im September 1992 mufite ihn Bangemann
auf Verlangen der Bundesregierung entlassen - iibrigens drei Monate vor
Ablauf der Vier-Jahres-Frist, die Brunner die Pensionsberechtigung als
hochbezahlter EG-Beamter eingebracht hitte.

Der geschafite EG-Kabinettschef intensivierte daraufhin seine Kontakte
zu konservativen Kreisen im Umkreis von Union und FDP, vom ,,Studien-
zentrum Weikersheim* {iber deutschnationale Burschenschaftler bis hin
zu den Rechtsradikalen um das Blatt ,,Junge Freiheit. Besondere Aner-
kennung errang er sich in diesen Kreisen durch seine Klage gegen den Ver-
trag von Maastricht, der zur ,,Aushohlung der deutschen Staatlichkeit™ fiihre.

Bundesverfassungsgericht stellt Mindestanforderungen
an die européische Integration

Mit dieser Klage riihrte Brunner an ein echtes Problem, das viel zu lange
ignoriert worden war und das auch die Grundgesetzénderungen nicht rest-
los beseitigten, die im Zusammenhang mit dem Vertrag von Maastricht
beschlossen wurden: In der Tat war das Grundgesetz auf Deutschland als
souveridnen Staat und foderative Republik zugeschnitten. Es regelte zwar
die Beziehungen zwischen Bund und Léndern, sah aber im Auflenverhéltnis
an keiner Stelle eine derartige Ubertragung nationaler Hoheitsrechte an
tiberstaatliche Instanzen vor, wie dies im Zuge der europédischen Integrati-
on léngst iiblich geworden war. Schon gar nicht hatten die Viter des Grund-
gesetzes daran gedacht, die Bundesrepublik in einer europdischen Fodera-
tion aufgehen zu lassen. Hinzu kam, daf} die Super-Regierung in Briissel,
die mit weitreichenden Befugnissen und Vorgaben den Spielraum der na-
tionalen Gesetzgeber immer weiter einengte, nicht hinreichend demokra-
tisch legitimiert war. Sowohl der Ministerrat als auch die Kommission
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wurden von den Regierungen der beteiligten Linder gestellt. Es gab zwar
seit 1979 ein direkt gewéhltes Europiisches Parlament, aber dieses ver-
fligte nur tiber bescheidene Mitspracherechte, die sich ungefdahr mit der
Rolle des Reichstags im deutschen Kaiserreich vergleichen lieen.

Es war deshalb fiir das Bundesverfassungsgericht gar nicht so einfach,
Brunners Klage abzuweisen. In dem am 12. Oktober 1993 ergangenen
Urteil sahen die Richter zwar die Rechte der nationalen Wihler durch die
EG nicht entscheidend beeintrichtigt. Zugleich stellten sie aber Mindest-
anforderungen an die verfassungsrechtliche Seite des europdischen
Integrationsprozesses: So miifiten dem Bundestag ,,Aufgaben und Befug-
nisse von substantiellem Gewicht* verbleiben. Die Ubertragung von Ho-
heitsrechten miisse genau definiert werden.

Sowohl BFB als auch FDP scheitern bei der Europa-Wahl

Nach dem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht, das fiir ihn zu-
mindest propagandistisch ein Erfolg war, trat Brunner aus der FDP aus
und griindete eine eigene Wihlervereinigung namens ,,Biirgerbewegung
fiir ein Europa der Nationen®. Am 23. Januar 1994 wurde aus dieser Wih-
lervereinigung der ,,Bund freier Biirger (BFB). Die achtzig Teilnehmer
des konstituierenden Parteitags in Wiesbaden hatten zuvor iiberwiegend
der Union und der FDP angehort. Sie wihlten Brunner fast einstimmig
zum Vorsitzenden. In ihren Leitsétzen forderte die neue Partei einen euro-
piischen Staatenbund statt eines europdischen Bundesstaats und die Er-
haltung der D-Mark anstelle einer Wahrungsunion. Der Rest entstammte
dem iiblichen Repertoire rechtsgerichteter Mittelstands-Ideologie. So ver-
langte der BFB mehr Hirte gegeniiber Gesetzesbrechern, Abstriche bei
den Sozialleistungen, die Beseitigung des Tarifsystems bei den Lohnen,
steuerliche Entlastungen und die Abschaffung des Asylrechts. Er buhlte
damit um eine dhnliche Wihlerschaft wie die noch weiter rechts stehen-
den ,,Republikaner” oder die neonazistische ,,.Deutsche Volks-Union*
(DVU). Gleichwohl legte er Wert auf biirgerliche Honorigkeit, indem der
Parteitag beschlof3, keine ehemaligen Mitglieder dieser Parteien aufzu-
nehmen.

Die Griindung des ,,Bundes freier Biirger* erfolgte mit Blick auf die Europa-
Wahlen am 12. Juni 1994. Brunner wollte die Wahl zu einer ,, Volksabstim-
mung gegen Maastricht und fiir die Deutsche Mark* machen und prophezei-
te seiner Partei ein ,,zweistelliges Ergebnis®. Der BFB scheiterte indessen
mit 1,1 Prozent. Bei den darauffolgenden Landtagswahlen in Bayern kam er
nur auf 0.4 Prozent und bei der Bundestagswahl 1998 auf 0,2 Prozent.
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Immerhin geniigte das kldgliche Ergebnis, um der FDP moglicherweise
entscheidende Stimmenanteile abzunehmen. Denn diese erreichte bei den
vierten Wahlen zum Européischen Parlament nur 4,1 Prozent. Sie blieb
damit zum zweiten Mal - wie schon 1984 - bei dieser bundesweiten Wahl
unter fiinf Prozent und konnte keine Vertreter ins Europdische Parlament
entsenden. Vermutlich verdankte sie dieses schlechte Abschneiden aber
nicht nur Brunner, sondern auch dem amtierenden EG-Kommissar Bange-
mann, der Brunner zu seinem Kabinettschef bestellt hatte und allgemein
eine schlechte Figur in Briissel machte.

Mit dem Fiasko bei den Europa-Wahlen war das Schicksal des BFB ei-
gentlich schon besiegelt und klar, dal Haiders politische Rezeptur in
Deutschland nicht so ankam wie in Osterreich. Die enge Anlehnung an die
FPO und die personliche Freundschaft zwischen Brunner und Haider wa-
ren im BFB von Anfang an umstritten. Die Wahlniederlage gab der Kritik
Auftrieb. Es kam zu heftigen Auseinandersetzungen innerhalb der Partei
und zu Austritten fithrender Mitglieder. Nachdem die Haider-Fraktion ge-
siegt hatte, erginzte sie den Parteinamen nach FPO-Vorbild um den Zu-
satz ,,Die Freiheitlichen. Es gab anscheinend auch Pléne zur Fusion mit
rechten Splittergruppen wie der ,,Deutschen Sozialen Union* und der Rie-
ge um den fritheren Generalbundesanwalt Alexander von Stahl. Anfang
1998 fusionierte der BFB mit der ,,Liberalen Offensive® des aus der FDP
ausgetretenen hessischen Landtagsabgeordneten Heiner Kappel. Der Nie-
dergang war aber nicht aufzuhalten. Ein Jahr spéter verlie3 Brunner selber
die von ihm gegriindete Partei und kam so seinem Ausschlufl zuvor. Sein
Nachfolger Kappel 16ste die Partei zum Ende des Jahres 2000 auf.

Die triiben Geldquellen des BFB - Brunner wird wegen
Steuerhinterziehung verurteilt

Die bescheidenen Wahlerfolge bescherten der Partei insgesamt knapp fiinf
Millionen Mark aus der staatlichen Parteienfinanzierung. Der groBte Teil
des Geldes, mit dem sie ihre Kampagnen finanzierte, stammte aber aus
einer anderen Quelle: Der Milliardir August von Finck liel Brunner von
1992 bis 1998 etwa 8,5 Millionen Mark zukommen. Schon ein Teil des
Geldes, mit dem Brunner die Stiftung ,,Demokratie und Marktwirtschaft*
griindete, stammte von dem erzkonservativen Bankier-Erben. Auch die
Kosten des Rechtsstreits vor dem Bundesverfassungsgericht bezahlte
Brunner zum Teil mit Geld, das er von Finck erhielt.

Allerdings wurden diese Millionen-Zuwendungen nie als Parteispenden
ausgewiesen. Finck lie das Geld vielmehr durch einen Vertrauten von
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seinem Privatkonto abheben und direkt Brunner aushindigen. Dieser ver-
fligte dariiber nach Gutsherrenart, indem er es - nach Abzweigung einer
groBeren Summe zur Tilgung privater Schulden - als zinsloses personli-
ches Darlehen dem BFB zur Verfiigung stellte. Auf diese Weise sicherte er
sich auch die finanzielle Herrschaft iiber die Partei, deren Griinder und
Vorsitzender er war.

Als die Staatsanwaltschaft hellhorig wurde und aufgrund der Ergebnisse
einer Betriebspriifung in Brunners Kanzlei wegen Untreue ermittelte, be-
hauptete Brunner, er habe die Gelder von Finck nicht als Parteispenden,
sondern zu seiner freien Verfiigung erhalten. Zum Teil versuchte er sich
auch damit herauszureden, daf3 es sich um Honorar fiir anwaltliche Lei-
stungen oder um einen privaten Kredit gehandelt habe. Finck liel dagegen
verlauten, daf3 die Gelder selbstverstéindlich fiir den BFB bestimmt gewe-
sen seien. Die Affare endete im August 2002 mit einem Strafbefehl wegen
Steuerhinterziehung: Brunner erhielt ein Jahr Haft auf Bewihrung und
mufte 6000 Euro zahlen. Er akzeptierte den Strafbefehl ohne Murren - so
konnte er immerhin vermeiden, daf die triilben Geldquellen des BFB und
seine personlichen finanziellen Machenschaften vor Gericht ausfiihrlicher
durchleuchtet wurden.
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Nur noch abwarts

Vor allem die ostdeutschen Wihler laufen der
,,Partei der Besserverdienenden‘“ in Scharen davon

Am Ende der 12. Legislaturperiode von 1991 bis 1994 mufite die FDP
ernsthaft um den Wiedereinzug in den Bundestag bangen. Denn die elf
Prozent, die sie 1990 erreicht hatte, halbierten sich zusehends. Auf dem
Wahlparteitag am 4. September 1994 in Niirnberg kiindigte der Parteivor-
sitzende Kinkel deshalb verstiarktes Werben um die Zweitstimmen von
Unionswéhlern an: Die Zweitstimme sei die ,,Kanzlerstimme*.

Bis Ende 1992 konnte die FDP mit ihrem Abschneiden bei den Landtags-
wahlen noch einigermaf3en zufrieden sein. Aber dann ging es immer steiler
abwirts: Bei allen folgenden Wahlen scheiterte sie an der Fiinf-Prozent-Hiir-
de. Nacheinander flog sie aus den Landtagen von Hamburg, Niedersachsen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Bayern. Vor allem die Wahler-
folge in den neuen Bundeslidndern erwiesen sich nun als Strohfeuer.

Eine der Ursachen fiir den Wihlerschwund war, daf} die Partei sich mit
einer bisher nicht gekannten Offenherzigkeit - man konnte auch Schamlo-
sigkeit sagen - als Klientelpartei zu erkennen gab. Die FDP sei die ,,Partei
der Leistungstriger®, erklérte etwa der Vorsitzende Kinkel auf dem Rost-
ocker Parteitag. Das klang in den Ohren von weniger Leistungsfihigen
wie eine sozialdarwinistische Kampfansage, zumal die Sparbeschliisse der
Koalition durchaus in diese Richtung wiesen. Der neue Generalsekretir
Werner Hoyer formulierte es im Vorfeld der Bundestagswahlen noch grif-
figer, als er von der ,,Partei der Besserverdienenden‘ sprach. Solche Téne
stieBen selbst Besserverdienenden sauer auf. Im Volksmund galt die FDP
als ,,Zahnirzte-Partei, die einer ohnehin gut betuchten Minderheit zu noch
mehr Geld verhelfen wollte.

Hessen wird wieder rot-griin regiert

Bei den hessischen Landtagswahlen am 20. Januar 1991 erlitt die FDP mit
7.4 Prozent leichte Verluste. Auch die CDU biiite Stimmen ein. Die seit
1983 bestehenden knappen Mehrheitsverhéltnisse im Landtag kippten da-
mit wieder zugunsten von SPD und Griinen, die {iber zwei Stimmen mehr
verfiigten. Ende April wurde die bisherige Koalitionsregierung von CDU
und FDP unter Walter Wallmann von einer rot-griinen Koalition unter Hans
Eichel abgelost.
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Koalition mit der SPD in Rheinland-Pfalz

Auch in Rheinland-Pfalz war die bisherige Regierungskoalition aus CDU
und FDP nicht mehr tragféhig, nachdem bei den Landtagswahlen am 21.
April 1991 die CDU mit 38,7 Prozent ihr bisher schlechtes Ergebnis er-
zielt hatte und die SPD mit 44,8 Prozent zur stdrksten Partei geworden
war. Hier jedoch bot sich der FDP, die trotz eines Riickgangs von 7,3 auf
6.9 Prozent ihre sieben Landtagsmandate halten konnte, die Chance eines
Koalitionswechsels. Der SPD-Spitzenkandidat Rudolf Scharping machte
keinen Hehl daraus, daB er die FDP den Griinen vorzog, die rechnerisch
ebenso als Partner in Frage gekommen wiren. Auch der Bundesvorstand
der FDP meldete keine Bedenken an. - Immerhin waren bisher in sechs
Bundesldndern die CDU/FDP-Koalitionen nicht bestdtigt worden, wie
Hans-Dietrich Genscher anmerkte. Im Kabinett von Rudolf Scharping, das
am 21. Mai vereidigt wurde, stellte die FDP zwei Minister: Ihr Landesvor-
sitzende Rainer Briiderle wurde stellvertretender Ministerprdsident und
zustandig fiir Wirtschaft und Verkehr. Peter Caesar iibernahm das Ressort
Justiz.

In Hamburg kann die SPD allein regieren

Bei den Landtagswahlen am 2. Juni 1991 in Hamburg mufite die FDP
ebenfalls Federn lassen. Mit 54 Prozent (gegeniiber 6,5 Prozent 1987)
schaffte sie immerhin erneut den Einzug in die Biirgerschaft. Da aber die
SPD stark zugelegt hatte und im Parlament iiber eine Stimme mehr ver-
fligte als CDU, Griine und FDP zusammengenommen, wurde sie nun nicht
mehr als Koalitionspartner benétigt.

Rot-gelb-griine ,,Ampelkoalition* in Bremen

In Bremen erhielt die FDP durch die Landtagswahlen vom 29. September
1991 erstmals wieder die Chance zu einer Koalition mit der SPD, die seit
zwanzig Jahren allein regiert hatte. Sie verzeichnete einen leichten Riick-
gang von 10,0 auf 9 4 Prozent, behielt aber zehn Sitze. Allerdings war der
Sturz der SPD von der Hohe der absoluten Mehrheit auf 38,8 Prozent so
grof}, daf} die Stimmen der FDP zur Sicherung der Mehrheit nicht aus-
reichten. Deshalb kam es am 11. Dezember zu einer Koalition aus SPD,
Griinen und FDP - die zweite rot-gelb-griine ,,Ampelkoalition“ nach Bran-
denburg, wo dieses Modell 1990 erstmals praktiziert worden war, und die
erste in den alten Bundeslidndern. Von zehn Senatorenposten unter Biirger-
meister Klaus Wedemeier (SPD) besetzte die FDP die Ressorts Wirtschaft
(Claus Jaeger) und Inneres (Friedrich van Nispen).
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,,Republikaner‘ bewirken GroBe Koalition in Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wiirttemberg erzielte die FDP bei den Landtagswahlen am 5.
April 1992 mit 5,9 Prozent genau das gleiche Ergebnis wie vor vier Jah-
ren. Hier endete nach zwanzig Jahren die Alleinherrschaft der CDU. Die
von der FDP seit langem ersehnte Koalitionsméglichkeit ergab sich dar-
aus aber nicht, weil die enormen Verluste der CDU den ,,Republikanern®
zugute kamen, die mit 10,9 Prozent als drittstirkste Fraktion in den Land-
tag einzogen. Vier Jahre zuvor hatten die ,,Republikaner nur 1,0 Prozent
der Stimmen erhalten. Die rechtsgerichtete Protest-Partei wurde von den
anderen Parteien nicht als koalitionsfidhig erachtet, mufite aber als
Mehrheitsbeschaffer bei Abstimmungen ins parlamentarische Kalkiil ein-
bezogen werden. Angesichts der Mandatsverteilung im Landtag - CDU
64,SPD 46, Republikanern 15, Griine 13 und FDP 8 - ergab sich eine Patt-
Situation, die nur durch ein Biindnis der beiden groften Parteien aufzulo-
sen war. So kam es am 11. Juni 1992 in Stuttgart unter Erwin Teufel (CDU)
zur ersten GroBen Koalition seit zwanzig Jahren.

In Kiel wieder im Landtag

Am selben Tag wie in Baden-Wiirttemberg fanden in Schleswig-Holstein
die Landtagswahlen statt. Mit 5,6 Prozent schaffte die FDP wieder den
Einzug ins Parlament, aus dem sie 1988 wegen ihres ungeschickten
Taktierens in der Barschel-Affire verbannt worden war. Die Griinen blie-
ben erneut unter der Fiinf-Prozent-Hiirde. Als Koalitionspartner wurde sie
aber weiterhin nicht gebraucht, da die SPD trotz erheblicher Verluste ihre
absolute Mehrheit im Landtag behaupten konnte. Wie in Stuttgart wurde
auch in Kiel eine rechtsgerichtete Protestpartei drittstirkste Fraktion im
Parlament: Die neonazistische ,,Deutsche Volks-Union“ (DVU) hatte auf
Anhieb 6,3 Prozent erringen.

In Hamburg unter fiinf Prozent

In Hamburg kam es schon am 19. September 1993 erneut zu Landtags-
wahlen, weil der Verfassungsgerichtshof die Biirgerschaftswahl des Jahre
1991 fiir ungiiltig erklért hatte. Wie schon bei den Wahlen in Baden-Wiirt-
temberg und Schleswig-Holstein konnten Protestparteien wie STATT Par-
tei (5,6 Prozent), Republikaner (4,8 Prozent), DVU (2,8 Prozent) sowie
die Griinen (13,5 Prozent) grofle Stimmenanteile auf sich vereinen, wih-
rend die SPD von 48,0 auf 40,4 Prozent und die CDU von 35,1 auf 25,1
Prozent abstiirzten. Die FDP gehorte ebenfalls zu den Leidtragenden die-
ser Protestwahl: Sie errang nur noch 4,2 Prozent und war damit nicht mehr
in der Biirgerschaft vertreten.
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In Niedersachsen nicht mehr im Parlament

Zur groflen Enttduschung wurden auch die Landtagswahlen am 13. Mirz
1994 in Niedersachsen. Die hauchdiinne Mehrheit der rot-griinen Regie-
rungskoalition war dort seit 1990 noch weiter abgebrockelt, so dafl rot-
griin und schwarz-gelb im Landtag annihernd gleich stark waren. Die
Wihler beendeten diese Patt-Situation aber nicht durch eine Stédrkung,
sondern durch die Schwichung von CDU und FDP. Die SPD konnte so
trotz anndhernd gleichbleibenden Stimmenanteils die absolute Mehrheit
im Landtag erringen. Die FDP kam nur noch auf 4,4 Prozent und schied
damit aus dem Parlament aus.

Enttduschende Europa- und Kommunalwahlen

Im folgenden ging es nur noch abwirts bei Wahlen, so daf} in der FDP-
Spitze die Befiirchtung aufkam, bei den nichsten Bundestagswahlen un-
terhalb der Fiinf-Prozent-Hiirde zu bleiben - so wie bei den Europa-Wah-
len am 12. Juni 1994, bei denen es ihr schon zum zweitenmal nicht gelun-
gen war, Abgeordnete ins Stralburger Parlament zu entsenden.

Dem negativen Trend entsprachen Stimmenriickgénge auf breiter Front
bei einer Reihe von Kommunalwahlen, die am 12. Juni 1994 gleichzeitig
mit den Europa-Wahlen stattfanden: In Baden-Wiirttemberg ging der
Stimmenanteil der FDP von 5,3 auf 3,6 Prozent zuriick, in Rheinland-Pfalz
von 5,8 auf 4,3 Prozent, in Sachsen von 7.5 auf 6,3 Prozent, in Sachsen-
Anbhalt von 10,7 auf 7,9 Prozent und in Thiiringen von 7,7 auf 6,2 Prozent.

Totaler Absturz in Sachsen-Anhalt

Katastrophale Ausmafle nahm der Wihlerschwund bei den Landtagswah-
len am 26. Juni 1994 in Sachsen-Anhalt an, wo die FDP nur noch auf 3,58
Prozent kam, wihrend sie vor vier Jahren noch stolze 13,5 Prozent einge-
fahren hatte. Auch die CDU mubBte erhebliche Einbuf3en hinnehmen. SPD
und PDS waren dagegen die Nutznieer der zunehmenden Enttiduschung,
die sich in Ostdeutschland hinsichtlich von Union und FDP bemerkbar
machte.

In Sachsen-Anhalt gab dieser Enttduschung noch eine landeseigene Affa-
re Auftrieb, die am 28. November 1993 zum Riicktritt der CDU/FDP-Re-
gierung fiihrte: Laut ,,Spiegel* hatten sich der Ministerpriasident Werner
Miinch (CDU) sowie die Minister Hartmut Perschau (CDU),Werner Schrei-
ber (CDU), Horst Rehberger (FDP) und Hans-Jiirgen Kaesler (FDP) tiber-
hohte Beziige gesichert. Durch trickreiche Ausnutzung ihrer Vergangen-
heit als West-Politiker sollen sie die Landeskasse um rund 900.000 Mark
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geschidigt haben. Im Falle Kaeslers trafen die Vorwiirfe allerdings nicht
zu. Nach dem Riicktritt der Regierung hatte sich die Landes-FDP wegen
der Frage von Neuwahlen tief zerstritten und auch mit der CDU angelegt,
bevor sie die Koalition unter dem neuen Ministerpriasidenten Christoph
Bergner (CDU) fortsetzte.

Die FDP scheitert in Sachsen und Brandenburg

DaB} der Absturz in Sachsen-Anhalt nur zum geringeren Teil mit der Ge-
hilter-Affire zu tun hatte, zeigte sich am 11. September 1994 bei den Land-
tagswahlen in Sachsen und Brandenburg: In Sachsen schrumpfte die FDP
von 5,3 auf 1,7 Prozent, in Brandenburg von 6,6 auf 2,2 Prozent. Sie war
mithin in beiden Landtagen nicht mehr vertreten. Auch die Griinen bzw.
das Biindnis 90 wurden aus beiden Parlamenten gekippt. Gewinner der
Wahlen waren CDU und SPD, die in Sachsen bzw. Brandenburg jeweils
die absolute Mehrheit errangen. Aulerdem bekam die PDS starken Auf-
trieb.

In Bayern nur noch 2,8 Prozent

Ein besonders boses Omen war - so kurz vor den bevorstehenden Bundes-
tagswahlen am 16. Oktober - der Einbruch bei den Landtagswahlen am
25. September 1994 in Bayern: Mit 2,8 Prozent blieb die FDP dieses Mal
weit unter der Fiinf-Prozent-Hiirde, die sie 1990 mit knapper Not gemei-
stert hatte. Die Durststrecke auflerhalb des Parlaments, die 1982 nach dem
Bruch der sozialliberalen Koalition begonnen hatte, ging damit nach vier-
jahriger Unterbrechung weiter.
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,.,.Bundesdame ohne
Lander-Unterleib*

Es reicht wieder zur Koalition mit der Union,
aber die FDP ist nur noch in vier Landtagen vertreten

Die Bundestagswahlen am 16. Oktober 1994 gestalteten sich fiir die
FDP zu einer Zitterpartie, nachdem sie im zuriickliegenden Jahr bei
sdmtlichen Wahlen nur Verluste erlitten hatte, aus sechs Landtagen
hinausgeflogen, auch bei den Kommunalwahlen stark dezimiert und
bei den Europa-Wahlen zum zweiten Mal unter fiinf Prozent geblie-
ben war. Erst drei Wochen zuvor hatten die bayerischen Landtags-
wihler die Partei von 5,2 auf 2,8 Prozent abstiirzen lassen. Es war
reiner Zweckoptimismus, wenn sich der Parteivorsitzende Klaus Kinkel
dennoch zuversichtlich iiber die Chancen zum Wiedereinzug in den
Bundestag dullerte. Bundeskanzler Helmut Kohl hatte es ein weiteres
Mal abgelehnt, dem fulkranken Koalitionspartner durch eine ,,Leih-
stimmen®-Kampagne iiber die Fiinf-Prozent-Hiirde zu helfen. Auch
die Ergebnisse von Meinungsumfragen begriindeten starke Zweifel,
ob es die ,,Partei der Besserverdienenden dieses Mal noch schaffen
wiirde.

Bei dieser Ausgangslage durfte die Partei mit dem tatsdchlichen Er-
gebnis der Bundestagswahlen sehr zufrieden sein, obwohl es einen
Absturz von 11,0 auf 6,9 Prozent bedeutete. An eine Wiederholung
des Traumergebnisses vom Dezember 1990, als sie 79 Mandate errin-
gen konnte, war sowieso nicht zu denken gewesen. So konnte sie im-
merhin noch 47 Abgeordnete in den 13. Bundestag entsenden. ,,Die
Liberalen haben am Sonntag ihre Exhumierung aus dem Grab der Sta-
tistik als Auferstehung gefeiert*, bemerkte die ,,Stiddeutsche Zeitung*,
und fiigte gleich hinzu: ,,Dafiir gibt es, wie ein Blick auf die Lander
zeigt, keinen Anlaf3.*

Da auch die CDU/CSU von 43,8 auf 41,5 Prozent zuriickfiel, wiahrend die
SPD von 33,5 auf 36,4 Prozent zulegte, verfiigten FDP und Union zusam-
men im 13. Bundestag nur iiber eine schwache Mehrheit. Die Griinen, die
sich inzwischen mit dem ostdeutschen Biindnis 90 vereinigt hatten, erran-
gen dieses Mal 7,3 Prozent. Die PDS konnte mit 4,4 Prozent ebenfalls
wieder in den Bundestag einziehen, da es ihr gelungen war, im Ostteil
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Berlins vier Direktmandate zu erringen und so die Fiinf-Prozent-Hiirde zu
unterlaufen.

Bei der Auszdhlung der Stimmen sah es zunéchst so aus, als ob die Koaliti-
onsparteien nur ein Mandat mehr als die Oppositionsparteien erhalten wiir-
den. Erst die Anrechnung der sogenannten Uberhangmandate ergab fiir FDP
und Union die Gesamtzahl von 341 Bundestagssitzen und damit einen Vor-
sprung von zehn Mandaten gegeniiber den Oppositionsparteien SPD, Griine
und PDS.

FDP akzeptiert den ,,Solidarititszuschlag und erhilt
drei von 16 Ministerposten

Am 24. Oktober einigten sich FDP und Union iiber das Koalitionspapier zur
Fortsetzung der gemeinsamen Regierung. Wesentlichster Punkt war das Fest-
halten am ,,Solidarititszuschlag® in Hohe von 7,5 Prozent der Einkommen-
steuer. Diese Sondersteuer, die bei ihrer Einfiihrung im Jahr 1990 zunichst
auf ein Jahr befristet worden war, sollte ab 1. Januar 1995 zeitlich unbegrenzt
gelten. Es sollte nur noch jihrlich gepriift werden, ob ihre Erhebung weiter-
hin notwendig sei - in Anbetracht des Fasses ohne Boden, das sich in Ost-
deutschland auftat, eine ziemlich realititsferne Einschriankung.

Im Kabinett konnte die FDP nur noch drei von sechzehn Ministerposten
besetzen, wihrend es vier Jahre zuvor fiinf von neunzehn gewesen waren.
Sie mufBite das Bildungs- und das Bauministerium an die CDU abgeben.
Ansonsten blieb die Besetzung unverindert mit Klaus Kinkel als Auflen-
minister und Vizekanzler, Giinter Rexrodt als Wirtschaftsminister und Sa-
bine Leutheusser-Schnarrenberger als Justizministerin. Allerdings war zu-
néchst unsicher, ob Rexrodt und Leutheusser-Schnarrenberger ihre Amter
behalten wiirden. Beide waren innerhalb der Partei wie der Koalition um-
stritten: Rexrodt galt nicht gerade als wirtschaftspolitische Leuchte, und
Leutheusser-Schnarrenberger war den Rechten als Linksliberale suspekt.
DaB ,,Sabinchen® 1992 Justizministerin geworden war, verdankte sie so-
wieso nur der Bereitschaft des rechten Fliigels, sie als das kleinere Ubel
gegeniiber dem Linksliberalen Burkhard Hirsch zu akzeptieren. Inzwischen
hatte sie aber durchaus Standvermdégen gezeigt und sich beispielsweise
fiir ein liberales Ausldnderrecht eingesetzt.

Besonders schwer fiel der Abschied aus dem Kabinett der Karrierefrau
Irmgard Schwaetzer, die sich schon immer zu hoherem berufen fiihlte.
Nach ihrer Niederlage im Kampf um das Auenministerium, die sie dem
Lintriganten Schwein® Mollemann anlastete, hatte sie weiterhin mit dem
Bauministerium vorlieb genommen. Nun muflte sie gegen ihren Willen

198



13. Bundestag 1994 — 1998

auch das Bauministerium an Klaus Topfer von der CDU abgeben. Wenig
spéter erlitt sie eine weitere Niederlage, als sie innerhalb der Partei ihre
Kandidatur fiir das der FDP zustehende Amt eines der Bundestags-Vize-
présidenten nicht durchsetzen konnte. Sichtlich verbittert teilte sie am 9.
November mit, daf sie als stellvertretende FDP-Vorsitzende zuriicktrete
und mit Ausnahme ihres Bundestagsmandats auf simtliche Amter verzichte.

Mbollemann schiet schon wieder quer
und wird dafiir abgestraft

Zu allem Uberfluff meldete sich auch noch der frithere Bundeswirtschafts-
minister Jiirgen Mollemann zu Wort, der die unriithmlichen Umstinde sei-
nes Ausscheidens aus dem Kabinett anscheinend schon wieder verdringt
hatte. Gestiitzt auf seine nordrhein-westfalische Hausmacht, der er noch
immer als Landeschef vorsal3, wollte er an den Koalitionsverhandlungen
beteiligt werden und erhob Anspruch auf einen Ministerposten. Dabei hat-
te der Parteivorsitzende Kinkel schon kurz nach Bekanntwerden des
Bundestagswahlergebnisses betont, daf fiir Mollemann kein Platz im kiinf-
tigen Koalitionskabinett sei. Die gro3e Mehrheit der Partei emporte sich
ebenfalls {iber den Vorstof3 des nordrhein-westfilischen Landesvorsitzen-
den. Mollemann zog darauf am 21. Oktober seinen Anspruch auf ein Mi-
nisteramt zuriick.

Mollemanns Quertreiberei erboste Kinkel und andere fiihrende FDP-Poli-
tiker derart, daf sie eine Strafexpedition losschickten: Am 25. Oktober trat
in Nordrhein-Westfalen der Landesvorstand geschlossen zuriick und stiirzte
dadurch Mollemann als Landesvorsitzenden. Die Neuwahl des Landes-
vorstands fand auf einem Sonderparteitag am 3. Dezember statt. Mollemann
rechnete sich zundchst gute Chancen aus, erneut zum Vorsitzenden ge-
wihlt zu werden. Aber seine Gegner hatten auch hier gute Vorarbeit gelei-
stet: Eine Mehrheit von 255 Delegierten votierte fiir den Bielefelder Land-
tagsabgeordneten Joachim Schultz-Tornau. Mollemann bekam nur 139
Stimmen. Mit dem Amt des Landesvorsitzenden verlor er zugleich den
Sitz im Bundesvorstand. Als kleines Trostpflaster ernannte ihn die Frakti-
on im Januar 1995 zu ihrem gesundheitspolitischen Sprecher.

Fiir Kinkel war die Entmachtung Méllemanns indessen ein Pyrrhussieg.
Wegen der andauernden Talfahrt bei den Landtagswahlen stand er mit dem
Riicken an der Wand. Am selben 16. Oktober, an dem die FDP ihrem par-
lamentarischen Tod im Bundestag mit 6,7 Prozent entrinnen konnte, hatte
sie bei den Landtagswahlen im Saarland, in Thiiringen und Mecklenburg-
Vorpommern weitere schwere Stimmenverluste erlitten und war aus drei
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weiteren Landesparlamenten hinausgeflogen. Die noch immer vorhande-
nen Anhédnger Mollemanns und andere Kinkel-Kritiker versdumten es nicht,
den Parteivorsitzenden dafiir verantwortlich zu machen.

Kinkel gilt nur noch als Vorsitzender auf Abruf

So sah sich Kinkel auf dem Bundeskongref3 der Partei, der am 11.und 12.
Dezember 1994 in Gera stattfand, massiver Kritik ausgesetzt. Wihrend
seines Rechenschaftsberichts gab es Pfiffe, Gelidchter und hohnische Zwi-
schenrufe. Die feindselige Stimmung ging Kinkel derart ,,unter die Haut*,
wie er sagte, dal er sogar den Riicktritt erwog. Er begniigte sich dann aber
damit, den Delegierten die Vertrauensfrage zu stellen, da eine Fiihrungs-
krise die Lage der Partei nur noch verschlimmert hitte. Der Parteitag ge-
wihrte ihm diese Vertrauensbekundung mit Zweidrittelmehrheit, was zu-
viel fiir einen Riicktritt war und zuwenig fiir eine echte Riickenstirkung.
,»Wenn nicht noch ein Wunder geschieht, wird man in Kinkel bis zum Par-
teitag im nichsten Juni wenig mehr sehen konnen als einen Parteifiihrer
auf Abruf*, bemerkte die ,,Frankfurter Allgemeine®.

Der ehemalige ,,Juli”’-Vorsitzende Guido Westerwelle
wird neuer Generalsekretir

AuBlerdem wihlte der Parteitag einen neuen Generalsekretir, denn Werner
Hoyer, der den Slogan von der ,,Partei der Besserverdienenden in Um-
lauf gesetzt hatte, war am 15. November von seinem Posten zuriickgetre-
ten. Er iibernahm damit die Mitverantwortung fiir die Stimmenverluste
bei der Bundestagswahl und bei den letzten Landtagswahlen. Er fiel aber
durchaus sanft: Hoyer wurde neuer Staatsminister im Auswértigen Amt
unter Klaus Kinkel.

Zum Nachfolger Hoyers wihlte der Parteitag auf Vorschlag Kinkels den
32jdhrigen Rechtsanwalt Guido Westerwelle, der von 1983 bis 1988 als
Vorsitzender der ,,Jungen Liberalen* (Julis) amtiert hatte. Westerwelle
verkorperte den Typ des ,, Yuppie®, der das Haifischbecken des neoliberalen
Zeitgeistes als Erlebnisbad und sportliche Herausforderung zur Stidhlung
des eigenen Ego empfindet. Er wertete es als sein grofites Verdienst, die
Julis vom Image eines ,,Jammfrommen Erfiillungsgehilfen* der Parteifiih-
rung befreit und als , kritischen Jugendverband* dargestellt zu haben. Die-
se Verdnderung war allerdings mehr kosmetischer Natur. Der geschmeidi-
ge Westerwelle war ziemlich genau das Gegenteil der fritheren Jungdemo-
kraten, die 1982 endgiiltig mit der Partei gebrochen und die Rolle der Nach-
wuchsorganisation den Julis iiberlassen hatten.
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,» ITrennung von Amt und Mandat‘ wird vertagt

Ein anderes Problem schob der Parteitag erst mal auf die lange Bank:
Auf ihrem Rostocker Parteitag hatte die FDP vor einem halben Jahr
die ,,Trennung von Amt und Mandat“ beschlossen. Damit hitten kiinf-
tig solche Abgeordnete, die ein Regierungsamt iibernehmen, ihre Man-
date an Nachriicker iibergeben miissen. Anscheinend lieBen sich die
Delegierten dabei von entsprechenden Diskussionen innerhalb der
Partei der Griinen inspirieren. Besonders die ,,Jungen Liberalen* glaub-
ten sich durch eine derart trendige Forderung bei jungen Wihlern pro-
filieren zu konnen - wobei den Parteinachwuchs sicher auch die Aus-
sicht lockte, schneller an ein Landtags-oder Bundestagsmandat zu kom-
men, wenn bei jeder Kabinettsbeteiligung der FDP eine entsprechen-
de Anzahl von Parlamentssitzen fiir Nachriicker frei wiirde. Beim Bun-
desvorstand und innerhalb des sonstigen Partei-Establishments stiefl
diese Forderung dagegen immer auf Ablehnung. Genscher hatte die
Delegierten des Rostocker Parteitags ausdriicklich vor der Billigung
dieses Antrags gewarnt. Auch auf dem Parteitag in Gera stellte sich
der Bundesvorstand einmiitig hinter Kinkel, der die Trennung von Amt
und Mandat als zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht durchsetzbar be-
zeichnete. Der Parteitag in Gera einigte sich darauf, diesen Streitpunkt
vorerst in einer Kommission zur Reform der Parteistruktur behandeln
zu lassen.

Bei 14 Landtagswahlen bleibt die FDP
zehnmal unter fiinf Prozent

Auf Landesebene setzte sich der Niedergang der FDP, der 1993 begonnen
hatte, auch wihrend der 13. Legislaturperiode fort. Bei den 14 Landtags-
wahlen, die zwischen den Bundestagswahlen von 1994 und 1998 stattfan-
den, blieb die Partei zehnmal unter der Fiinf-Prozent-Hiirde. Sie flog aus
sechs weiteren Landtagen hinaus und konnte in kein einziges Parlament
einziehen, in dem sie vorher nicht vertreten gewesen war. Zum Schluf} gab
es die FDP nur noch in den Landtagen von Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz, Schleswig-Holstein und Hessen.

Das erste Wahldebakel ereignete sich am 16. Oktober 1994, als gleichzei-
tig mit dem Bundestag in zwei ostdeutschen Bundeslidndern und im Saar-
land die Landtage neu gewihlt wurden. In Thiiringen, wo die FDP vier
Jahre zuvor noch stolze 9,3 Prozent eingefahren hatte, stiirzte sie nun auf
3,2 Prozent. In Mecklenburg-Vorpommern erreichte sie nur noch 3,8 an-
stelle von 5,5 Prozent. Auch im Saarland wollten die Wihler von der Par-
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tei der Besserverdienenden nicht mehr viel wissen und stauchten sie von
5,6 auf 2,1 Prozent zusammen.

Die hessischen Wahlen am 19. Februar 1995 néhrten bei der Parteifiihrung
die Hoffnung, dal es mit den Hiobsbotschaften endlich ein Ende habe:
Die FDP behauptete sich mit 7,5 Prozent und konnte weiterhin acht Abge-
ordnete in den Landtag entsenden. An eine Regierungsbeteiligung war frei-
lich nicht zu denken, da sich die rot-griine Koalition ebenfalls behaupten
konnte. Der Zuwachs um 0,1 Prozent versetzte den Parteivorsitzenden
Kinkel in solches Entziicken, daf er daraus einen ,,gewaltigen Schub* fiir
die bevorstehenden Wahlen in Nordrhein-Westfalen herauslesen zu kon-
nen vermeinte.

Da irrte er jedoch: Bei den Wahlen zum Diisseldorfer Landtag am 14. Mai
1995 fiel die FDP von 5,8 auf 4,0 Prozent. Am selben Tag stiirzte sie in
Bremen noch tiefer von 9,5 auf 3,4 Prozent. Der erhoffte Schub war in die
andere Richtung gegangen und hatte die FDP aus zwei weiteren Landes-
parlamenten hinauskatapultiert. Kinkel zog die Konsequenzen und gab
die Fiihrung der Partei an den hessischen Landesvorsitzenden Wolfgang
Gerhardt ab.

,,.Die FDP bangt um ihre Existenz*, kommentierte die ,,Frankfurter Allge-
meine* das Wahlergebnis. Nicht nur Kinkel zittere, sondern die ganze
Bundesregierung: ,,Die schwerverwundete FDP wird der CDU ein unbe-
rechenbarer Partner sein. Ob die Partei sich von ihrer Niederlage erholt?
Das Gesicht der Bundesrepublik dndert sich. Die Griinen festigen ihre Stel-
lung als dritte Kraft. Selbst wenn es der Union eines Tages in einem Bun-
desland gelingen sollte, die Griinen fiir eine gemeinsame Regierung zu
gewinnen, wird sie mit einem Partner vorlieb nehmen miissen, der links
von der FDP steht. Und im Bund? Kann die FDP als Bundesdame ohne
Linder-Unterleib tiberleben? Auch dieses Kunststiick wird immer schwe-
rer werden.”

Als weiterer Nackenschlag folgten die Wahlen in Berlin, wo eine innerlich
zerstrittene FDP am 22. Oktober 1995 von 7,1 auf 2,5 Prozent abstiirzte.
,,Von der FDP muf} man nicht lang reden; sie ist von der politischen Land-
karte Berlins verschwunden®, kommentierte die ,,Siiddeutsche Zeitung*.
Innerhalb der dahinsiechenden Landespartei entspannen sich nun aber hef-
tige Kédmpfe: Zuerst versuchten die sogenannten ,,Nationalliberalen* um
den fritheren Generalbundesanwalt Alexander von Stahl, die Macht an sich
zu reiflen. AnschlieBend sah sich die Partei einem leicht komdodiantisch
wirkenden Ubernahmeversuch durch Studenten ausgesetzt, deren
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Aufnahmeantrédge sie nur mit Miihe abwehren konnte. (Diese Berliner
Auseinandersetzungen werden in einem besonderen Kapitel beschrie-
ben.)

Am 24. Mirz 1996 sah es dann endlich so aus, als ob die Wihler den
Wechsel an der Parteispitze honorieren wiirden: In Baden-Wiirttemberg
verbesserte sich die FDP von 5,9 auf 9,6 Prozent, in Rheinland-Pfalz von
6,9 auf 8,9 Prozent und in Schleswig-Holstein von 5,6 auf 5,7 Prozent. In
Stuttgart, wo der Landtag erstmals auf fiinf Jahre gewihlt wurde, konnte
sie nun endlich mit der CDU koalieren und zwei Ministerposten besetzen:
Der Landesvorsitzende Walter Doring wurde Wirtschaftsminister und stell-
vertretender Ministerprisident, sein Parteifreund Ulrich Goll Justizmini-
ster. In Mainz konnte sie die Koalition mit der SPD unter dem neuen Mi-
nisterprisidenten Kurt Beck fortsetzen, wobei Rainer Briiderle und Peter
Caesar ihre bisherigen Posten als Wirtschafts- bzw. Justizminister behiel-
ten. Nur in Schleswig-Holstein kam sie erneut nicht zum Zuge, obwohl
die SPD ihre absolute Mehrheit verlor, da die Griinen nunmehr wieder in
den Landtag einzogen und mit der SPD koalierten.

Schon aber verdiisterte sich der Himmel wieder: Bei den Wahlen zur Ham-
burger Biirgerschaft am 21. September fiel die FDP von 4,2 auf 3,5 Pro-
zent. In Niedersachsen verzeichnete sie am 1. Mérz 1998 nur einen leich-
ten Zugewinn von 4 4 auf 4,9 Prozent und in Sachsen-Anhalt am 26. April
1998 von 3,6 auf 4,2 Prozent. In allen drei Bundeslidndern hatte sie parla-
mentarisch weiterhin nichts zu melden.

Zwei Wochen vor den Bundestagswahlen erlitt die FDP am 13. September
1998 in Bayern einen weiteren Tiefschlag: Von 2,8 Prozent schrumpfte sie
auf 1,7 Prozent. Das entsprach ganzen 200.000 Wihlerstimmen.
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Kinkel gibt auf

Gerhardt wird Nachfolger / Mollemann gelingt Comeback
Leutheusser-Schnarrenberger tritt zuriick

Angesichts seiner knappen Mehrheit im Bundestag muf3te das neu beschlos-
sene Biindnis von Union und FDP bei der Wahl des Bundeskanzlers mit
Racheakten einzelner Koalitionsabgeordneter rechnen, die sich bei der Neu-
verteilung der knapper gewordenen Amter und Pfriinden iibergangen fiihl-
ten. In besonderem Mafle galt das fiir die FDP. Die neue Kabinettsliste
blieb deshalb vorerst geheim und sollte erst nach der Wiederwahl Kohls
zum Kanzler veroffentlicht werden. Die FDP-Fraktionsfiihrung mahnte
ihre Abgeordneten zu ,strikter Disziplin® bei der Kanzlerwahl. Der Eh-
renvorsitzende Graf Lambsdorff gab potentiellen Abweichlern zu beden-
ken, sie ,,wiirden der Partei den Todesstol3 versetzen®.

Am 15. Oktober 1994 wihlte dann der Bundestag Helmut Kohl erneut
zum Kanzler - zum fiinften Mal, seitdem die FDP 1982 das sozialliberale
Biindnis aufgekiindigt hatte, und mit der bislang knappsten Mehrheit: Kohl
bekam im ersten Wahlgang nur eine Stimme mehr als fiir die absolute
Mehrheit erforderlich war. Aus der Zusammensetzung des Plenums liefl
sich errechnen, dal mindestens drei Abgeordnete aus dem Regierungs-
lager gegen Kohl gestimmt hatten.

Am 15. November trat der 13. Bundestag zu seiner konstituierenden Sit-
zung im Berliner Reichstagsgebiude zusammen. Die Rolle des Alter-
préisidenten und damit die Erdffnungsrede fiel dem ostdeutschen Schrift-
steller Stefan Heym zu, der als Parteiloser auf der Liste der PDS kandi-
diert hatte. Heym hatte in der DDR zur intellektuellen Opposition gehort
und war deshalb vom SED-Regime wie ein Aussitziger behandelt wor-
den. Dasselbe widerfuhr ihm nun vor dem 13. Bundestag, vor dem er eine
der besten Reden hielt, die je zur Er6ffnung des Parlaments gehort wur-
den. Allein die Tatsache, daf} ein Abgeordneter der PDS die Rolle des Al-
tersprisidenten ausiibte, ging der CDU/CSU derart gegen den Strich, dafl
einige ihrer Abgeordneten mit einem Eklat oder dem Auszug aus dem Par-
lament drohten. Dazu kam es zwar nicht, aber die Union verweigerte Heym
demonstrativ jeglichen Beifall (mit Ausnahme der neuen Parlaments-
prasidentin Rita Stissmuth). Ebenso schibig verhielt sich die Bundesregie-
rung, indem sie - entgegen aller bisherigen Ubung - die Eroffnungsrede des
Altersprésidenten nicht im regierungsamtlichen ,,Bulletin veroffentlichte.
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Kinkel kandidiert nicht mehr als Parteivorsitzender

Kinkel war seit dem Parteitag von Gera nur noch ein Parteivorsitzender
auf Abruf. Nach weiteren Nackenschlidgen bei den Landtagswahlen in
Nordrhein-Westfalen und Bremen teilte er am 18. Mai 1995 mit, dal er
beim bevorstehenden Bundesparteitag vom 9. bis 11. Juni in Mainz nicht
mehr kandidieren werde. Er wolle damit den Weg freimachen fiir einen
neuen Anfang und sich kiinftig auf seine Amter als AuBenminister und
Vizekanzler konzentrieren.

Fiir Kinkel war dies vermutlich die beste Losung, denn er war im Grunde
ein serioser, tiichtiger Beamter geblieben, dem die Begabung zum mitrei-
Benden Parteifiihrer fehlte. Schaumschldgerei und Macchiavellismus blie-
ben ihm fremd. Auch den Sturz Mollemanns als nordrhein-westfilischer
Landesvorsitzender betrieb Kinkel nicht als politischer Intrigant, sondern
eher aus Emporung iiber das innerparteiliche Intrigantentum. Die
Ausbootung Mollemanns und die halbherzige Vertrauensbekundung durch
den Geraer Parteitag hatten ihm nur voriibergehend eine Atempause ver-
schafft. Wenn er sich als Parteivorsitzender weiter verschlissen hétte, wire
auch seine Position im Kabinett gefahrdet gewesen. Insofern trat Kinkel
mit seiner Demission die Flucht nach vorn an.

Auch als AufSlenminister amtsmiide

Ein halbes Jahr spater wire Kinkel fast auch als Au3enminister zuriickge-
treten. Der Anlal war, daf} er den iranischen Aulenminister Velayati zu
einer Islam-Konferenz in Bonn eingeladen hatte. Als Realpolitiker hielt er
es fiir sinnlos, das fundamentalistische Regime in Teheran noch mehr in
die Isolierung dringen zu wollen. Die Opposition empérte sich indessen
dariiber, den Auflenminister eines Landes einzuladen, dessen Staatsprisi-
dent wenige Tage zuvor die Ermordung des israelischen Ministerprisi-
denten Rabin als ,,Strafe Gottes* bejubelt hatte. Am 10. November 1995
brachten SPD und Griine im Bundestag einen Antrag auf Riickgiingigma-
chung der Einladung an. Die Fraktionsspitzen von Union und FDP dréng-
ten Kinkel, vor dem Plenum eine Erkldrung abzugeben, wonach er die
Einladung nochmals ,,iiberdenken* werde. Kinkel lehnte dies aber ab. Bei
der folgenden Abstimmung schlossen sich auch fiinfzig Abgeordnete aus
den Reihen der Koalition dem Oppositionsantrag an. AnschlieBend kam
es zu einer Krisensitzung der Koalitionsparteien. Kinkel war angeblich
fest zum Riicktritt entschlossen und soll nur auf Zureden des Kanzlers
Helmut Kohl im Amt geblieben sein. Er selbst dementierte anschlieend
die Riicktrittsgerichte, zeigte sich aber ,,verbittert” iiber die groSe Anzahl
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von Abweichlern aus dem Lager der Regierungsparteien und sah die Ursa-
che fiir die Abstimmungsniederlage in ,,Managementfehlern®.

Wolfgang Gerhardt gilt als neuer Hoffnungstriger

Als Anwirter auf die Nachfolge Kinkels als Parteivorsitzender meldete
sich am 20. Mai 1995 der hessische Landesvorsitzende Wolfgang Gerhardt.
Die hessische FDP hatte sich bei den jiingsten Landtagswahlen von 7.4
auf 7,5 Prozent verbessern konnen, was inmitten der katastrophalen Ab-
stiirze, welche die Partei seit iiber einem Jahr heimsuchten, wie ein gottli-
ches Gnadenzeichen empfunden wurde. Gerhardt galt als Hoffnungstriger
und Integrationsfigur. Schon tags darauf versicherten ihm insgesamt acht
Landesverbinde ihrer Unterstiitzung.

Aber auch Mollemann witterte eine Chance, sich erneut ins Gespréch zu
bringen. Am 29. Mai kiindigte der abgehalfterte Landesvorsitzende an,
daB er bei der Wahl des Bundesvorsitzenden gegen Gerhardt antreten wer-
de. Mollemann belief3 es nicht dabei, der Parteifiihrung erneut die Schuld
an der Talfahrt bei den vergangenen Wahlen zu geben. Er wagte es zu-
gleich, die seit zwolf Jahren andauernde Bindung der FDP an die Union in
Frage zu stellen. ,,Der Standort der Liberalen in Sachfragen muf3 unabhén-
gig von Koalitionen definiert werden®, erkldrte Mollemann.

Mit dem Riickenwind des hessischen Wahlergebnisses machte Gerhardt
miihelos das Rennen gegen Mollemann. Aulerdem galt Gerhardt als Mann
des Ausgleichs, der als stellvertretender Bundesvorsitzender bereits iiber
einige Erfahrung verfiigte und mit den Problemen der Parteibasis vertraut
war. Daf} er dhnlich farblos wirkte wie Kinkel, wurde ihm vorerst nachge-
sehen.

Fiir Gerhardt war die Wahl zum Bundesvorsitzenden auch eine Genugtu-
ung fiir die bisher drgste Schlappe seiner politischen Laufbahn: Im Febru-
ar 1994 war er bereits als Nachfolger fiir den zuriickgetretenen Bildungs-
minister Rainer Ortleb gehandelt worden - bis die Fraktion sich iiberra-
schend fiir Karl-Hans Laermann ausgesprochen hatte.

Mollemann erobert seine Hausmacht zuriick

Auch Mollemann durfte zufrieden sein, soweit er mit seiner Kandidatur
den eigentlichen Zweck verfolgt hatte, sich auf den neuen Bundesvorsit-
zenden einzuschief3en und seinen politischen Wiederaufstieg auf Landes-
ebene vorzubereiten. Die Chancen dafiir standen nicht schlecht, denn die
Partei war in Nordrhein-Westfalen in einer desolaten Verfassung, nach-
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dem sie aus dem Landtag hinausgeflogen war. Zudem gab es wachsende
Unzufriedenheit mit der Amtsfiihrung des neuen Vorsitzenden Schultz-Tornau.
Auch solche Parteimitglieder, die Mollemann fiir einen Schaumschldger und
Egomanen hielten, trauten ihm noch am ehesten zu, das auf Grund gelaufene
Parteischiff wieder flott zu machen. Auf dem Landesparteitag in Hagen am
27. April 1996 war es so weit: Mollemann setzte sich in einer Stichwahl
gegen Schultz-Tornau durch, nachdem er eigene Fehler eingerdaumt und Bes-
serung gelobt hatte. Knapp 17 Monate nach seinem Sturz gelangte er so wie-
der an die Spitze der FDP Nordrhein-Westfalens.

Mitglieder votieren fiir Beibehaltung der Wehrpflicht

Symptomatisch fiir eine zunehmende Identititskrise der ,,Liberalen” wa-
ren zwei Mitgliederbefragungen, welche die FDP innerhalb der 13. Legis-
laturperiode durchfiihrte, um Entscheidungen der Parteifiihrung durch die
Basis legitimieren zu lassen. Die eine betraf die Forderung nach Abschaf-
fung der Wehrpflicht, die andere den ,,Groflen Lauschangriff™.

Der Einfall, iiber die Abschaffung der Wehrpflicht abstimmen zu lassen,
kam dem Wiesbadener Parteitag, der im Mai 1997 ein neues, stark neo-
liberal gefarbtes Grundsatzprogramm beschlof. In der Tat konnte man die
allgemeine Wehrpflicht in Zeiten hochtechnisierter Kriegsfiihrung fiir tiber-
holt halten. Auch die Griinen sahen in ihr ein ,,Auslaufmodell®. Das ei-
gentliche Motiv der FDP, die Bundeswehr durch eine Freiwilligenarmee
zu ersetzen, diirfte allerdings mehr der neoliberale Drang zur Deregulierung
staatlicher Einrichtungen und Privatisierung von Dienstleistungen gewe-
sen sein. Innerhalb der Parteifiihrung unterstiitzte Generalsekretir Wester-
welle das Vorhaben, wihrend der Parteivorsitzende Gerhardt, Bundesau-
Benminister Kinkel und der Ehrenvorsitzende Genscher dagegen waren.
Im August 1997 machte auch Bundeskanzler Kohl unvermifverstidndlich
klar, da3 die Union niemals eine derartige Forderung des Koalitionspart-
ners akzeptieren wiirde. Zum Konflikt kam es aber erst gar nicht: Bei dem
Mitgliederentscheid, dessen Ergebnis am 17. November 1997 bekanntge-
geben wurde, votierte die Mehrheit fiir die Beibehaltung der Wehrpflicht.
Allerdings beteiligte sich weniger als ein Fiinftel der Mitglieder an der
Abstimmung. Fiir einen bindenden Auftrag an die Parteifiihrung hitte es
mindestens ein Drittel sein miissen.

Klare Mehrheit fiir GroBien Lauschangriff

Wesentlich stirker war das Mitgliederinteresse bei der vorangegangenen
Abstimmung iiber den ,,Grofen Lauschangriff, deren Ergebnis am 15.
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Dezember 1995 verkiindet wurde: Von den 80.305 Parteimitgliedern be-
teiligten sich genau 43,09 Prozent. Und von denen votierten wiederum
nahezu 64 Prozent fiir den Lauschangriff.

Im Unterschied zur Debatte um die Abschaffung der Wehrpflicht riihrte
dieses Abstimmungsergebnis an die liberale Substanz der FDP, denn der
Grofle Lauschangriff bedeutete eine wesentliche Einschriankung des in
Artikel 13 Grundgesetz verankerten Rechts auf Unverletzlichkeit der Woh-
nung. Die geplante Gesetzesnovelle erlaubte den Einsatz ,,technischer Mittel
zur akustischen Uberwachung von Wohnungen®, sofern der Verdacht auf
eine schwere Straftat vorliegt und das Abhoren des Privatbereichs durch
richterliche Anordnung sanktioniert wird. Mit der Billigung dieser
Grundgesetzeinschrinkung setzte sich in der FDP ebenfalls der Neolibe-
ralismus mit seiner Ideologie vom starken Staat durch.

Justizministerin verkiindet unter Trinen ihren Riicktritt

Die Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger hielt dagegen
an der altliberalen Auffassung fest, dal im Zweifelsfall die Biirgerrechte
Vorrang haben und einem moglichen Mif3brauch staatlicher Gewalt vor-
gebeugt werden mul3. Auch Burkhard Hirsch hatte sich gegen den Gro3en
Lauschangriff ausgesprochen. Nach Bekanntwerden das Mitglieder-
entscheids trat Leutheusser-Schnarrenberger als Justizministerin und Hirsch
als innenpolitischer Sprecher der Fraktion zuriick.

Die linksliberale Justizministerin war den Tridnen nahe, als sie ihren Riick-
tritt verkiindete und das Ergebnis des Mitgliederentscheids als Indiz fiir
einen Richtungswechsel in der Partei wertete: Wer den Schutz des Biirgers
durch den Staat wichtiger nehme als den Schutz des Biirgers vor dem Staat,
der gebe im schlimmsten Fall den Liberalismus auf. Innerhalb der Partei
herrsche ein ,,politisches Biindnis der Unbeweglichkeit, das dem organi-
sierten Liberalismus seine Existenzberechtigung entzieht™.

Am 17. Januar 1996 wurde Edzard Schmidt-Jortzig als neuer Bundesju-
stizminister vereidigt und iibernahm als farbloser Nachfolger die Amtsge-
schifte von Leutheusser-Schnarrenberger. Zwei Jahre spiter billigte der
Bundestag den Groflen Lauschangriff mit den Stimmen der Unionspartei-
en und des grofiten Teils von FDP und SPD. Geschlossen mit Nein stimm-
ten lediglich die Griinen und die PDS. Anschlieend kam es noch zu Aus-
einandersetzungen dariiber, welche Berufsgruppen aufgrund ihres
strafprozefrechtlich verankerten Zeugnisverweigerungsrechts von den
staatlichen Abhorpraktiken ausgenommen werden miiiten. Dabei stimm-
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ten am 5. Mérz 1998 im Bundestag neun FDP-Abgeordnete gemeinsam
mit SPD und Griinen fiir eine Ausweitung des Abhorverbots auf Rechts-
anwiilte, Arzte, Journalisten und andere Berufsgruppen. Es waren so un-
terschiedliche Politiker wie Leutheusser-Schnarrenberger, Genscher,
Lambsdorff, Schwaetzer und Mdollemann.

Einschnitte ins soziale Netz und
Abschaffung der Vermogenssteuer

In Anbetracht der desolaten Haushaltslage hatte die neoliberal gewendete
FDP keine Probleme, im September 1996 einem Sparpaket zuzustimmen,
das die Lohnfortzahlung bei Krankheit einschriinkte, den Kiindigungsschutz
lockerte, das Rentenalter fiir Frauen heraufsetzte und Abstriche an der Ge-
sundheitsfiirsorge machte. Dagegen tat sie sich sehr schwer damit, die ver-
sprochenen Steuersenkungen durchzusetzen. Der einzige Erfolg auf die-
sem Gebiet, die Abschaffung der Vermogenssteuer zum 1. Januar 1997,
wurde nur durch eine Absprache zwischen Union und SPD erméglicht
(denn auch die rot-griine Opposition war inzwischen vom neoliberalen
Virus infiziert worden). Da fiir die Vermogenssteuer hohe Freibetrige gal-
ten, kam deren Abschaffung ausschlielich den Reichen zugute. Den Lin-
dern entstanden dadurch Einnahmeausfille von rund neun Milliarden Mark.

Der ,,Solidarititszuschlag wird gesenkt,
aber die Mehrwertsteuer kriftig erhoht

Im Oktober 1996 gelang es der FDP nur miihsam, die Union von einer
erneuten Erhchung der Mineraldlsteuer abzuhalten. Den vorldufigen Ver-
zicht erkaufte sie mit dem Zugestédndnis, eine Senkung des sogenannten
Solidarititszuschlags um ein Jahr auf Anfang 1998 zu verschieben - gera-
de noch rechtzeitig vor den nichsten Bundestagswahlen. Ein Jahr spéter
einigte man sich auf die Hohe der Absenkung: Der Solidarititszuschlag
sollte fortan nur noch 5,5 statt 7,5 Prozent betragen. Dafiir beschlof3 der
Bundestag im Dezember 1997 die weitere Anhebung der Mehrwertsteuer
um einen Punkt auf nunmehr 16 Prozent ab Anfang Januar 1998 - eine
steuerliche Mehrbelastung, welche die gleichzeitig in Kraft tretende Er-
leichterung des Solidaritédtszuschlags mehr als wettmachte.

Obwohl sie ihre Steuersenkungs-Versprechen nicht verwirklichen konnte,
erhob die FDP auf ihrem Wahlparteitag am 19. April 1998 in Berlin erneut
die Forderung nach steuerlichen Entlastungen. Fiir die Hoch- und Besser-
verdienenden sollte der Steuersatz von 53 auf 35 Prozent abgesenkt wer-
den. Zugleich zeigte sie demonstrativ auch ein Herz fiir die Armen, indem
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sie Einkommen bis zu 13.000 Mark jdhrlich ganz von der Steuer befreien
wollte. Davon konnte freilich sowieso kaum jemand leben - mit oder ohne
Besteuerung.

Arbeitslosigkeit auf neuem Hochststand

Die Arbeitslosigkeit erreichte unter der fiinften Regierung Kohl einen neuen Hochst-
stand: Im Februar 1997 wurden 4,6 Millionen Arbeitslose registriert, womit die
Erwerbslosenquote auf 12,2 Prozent stieg (in den alten Bundesléndern 10,6 und in
den neuen 18,7 Prozent). Als Allheilmittel empfahl die FDP auch hier Steuersen-
kungen, die angeblich die Schaffung neuer Arbeitsplitze bewirken wiirden.
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Unfreundliche Ubernahme

Die dahinsiechende Berliner FDP wird erst von Rechten
unterwandert und dann von Studenten iiberrannt

Ein spezielles innerparteiliches Problem, mit dem sich die FDP herum-
schlagen mufite, war die rechte Riege um den friiheren Generalbundesan-
walt Alexander von Stahl. Im Unterschied zu der dhnlich gestrickten Partei-
opposition um den fritheren bayerischen Landesvorsitzenden Manfred
Brunner, der die Partei verlassen hatte und mit seinem ,,Bund freier Biir-
ger von aullen in Bedringnis brachte, wollte die Fronde um Stahl die
FDP von innen her verdndern und noch weiter auf Rechtskurs bringen.

Stahl verfiigte seit dem 7. Juli 1993 iiber reichlich Zeit zur politischen
Betitigung, weil die Bundesregierung ihn in den einstweiligen Ruhestand
versetzt hatte. Anlaf} dafiir war der Skandal um die Festnahme der beiden
Terroristen Birgit Hogefeld und Wolfgang Grams am 27. Juni auf dem
Bahnhof von Bad Kleinen. Die Beamten der Antiterror-Einheit GSG-9
hatten sich bei dieser Aktion zumindest sehr ungeschickt verhalten, indem
sie Unbeteiligte gefdhrdeten. Grams erschof} einen der Beamten und wur-
de selber todlich getroffen. Es gab Vorwiirfe, Grams sei - in bereits wehr-
losem Zustand - durch gezielten Kopfschuf ,,hingerichtet” worden. Zu-
dem geisterte ein mysteridser Dritter durch den Tathergang, der offenbar
ein V-Mann war. Die Bundesanwaltschaft verwickelte sich in widerspriich-
liche Darstellungen. Bundesinnenminister Rudolf Seiters (CDU) iibernahm
die politische Verantwortung fiir den Skandal, indem er zuriicktrat. Aufer-
dem mubfte der seit 1990 amtierende Generalbundesanwalt Alexander von
Stahl seinen Sessel rdumen. Die Entlassungsurkunde empfing er aus den
Hinden der Bundesjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
die wie Stahl der FDP angehorte, im Unterschied zu diesem aber dem
linksliberalen Fliigel zugerechnet wurde.

Carola von Braun hatte Friseurrechnungen aus der
Fraktionskasse bezahlt

Die rechte Erneuerung der FDP sollte von Berlin ausgehen, wo der Lan-
desvorsitzende Giinter Rexrodt am 23. November 1995 zuriickgetreten
war, nachdem die Partei am Vortag bei den Wahlen zum Abgeordneten-
haus von 7,1 auf 2,5 Prozent abgesackt war. Schon davor hatte es im Ber-
liner Landesverband erbitterte Grabenkédmpfe gegeben. Unter anderem hieb
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der rechte Fliigel mit Hilfe der Medien auf die Parteivorsitzende Carola
von Braun ein, weil sie Friseurrechnungen iiber die Fraktionskasse aus
Steuergeldern bezahlt hatte. Braun trat deshalb Anfang Februar 1994 zu-
rlick und iiberlie Giinter Rexrodt das Steuer des schlingernden Partei-
schiffs.

Stahl scheitert bei der Wahl zum Landesvorsitzenden

Auf dem Berliner Landesparteitag am 12. Januar 1996 bewarb sich der
frithere Generalbundesanwalt um die Nachfolge Rexrodts. Vorausgegan-
gen war eine heftige innerparteiliche Auseinandersetzung um die befiirch-
tete ,,Haiderisierung* der FDP zu einer rechtskonservativen Partei nach
dem Vorbild der 6sterreichischen FPO. Zu den erklirten Gegnern Stahls
gehorten Rexrodt und der neue Generalsekretidr Guido Westerwelle.

,Unter unserer Verantwortung ist die Bundesrepublik fast ein sozialisti-
scher Staat geworden®, behauptete Stahl vor den Delegierten des Berliner
Landesparteitags. Der osterreichische Politiker Jorg Haider sei ein ,,Eh-
renmann®. Es sei auch noch kein Neonazismus, wenn man feststelle, daf3
in Deutschland zu viele Auslidnder wohnten. Wenn Rexrodt befiirchte, die
schwarz-rot-goldenen Farben der Fahne des Hambacher Festes nicht von
braun unterscheiden zu konnen, solle er die Fahne ihm iibergeben.

Stahl erhielt indessen nur 114 von 330 Stimmen. Das Rennen machte mit
170 Stimmen der Nachwuchspolitiker Martin Matz, der von Rexrodt un-
terstiitzt wurde. Vor den Delegierten erklirte Matz: ,,Wer den starken Na-
tionalstaat fordert, hat ein konservatives Verstiandnis unserer Gesellschaft.”
Das rechtsradikale Blatt ,,Junge Freiheit schmihte ihn dafiir als ,,gut-
gefonten Nachwuchsbanker im MaBanzug*.

Die ,,Nationalliberalen*‘ unterwandern vier Bezirke

Stahl trostete sich vorldufig damit, dafl ihm zur Mehrheit nur noch dreiBig
Stimmen fehlten. In den Bezirken machte die Machtergreifung der Rech-
ten gute Fortschritte. Seit 1996 beherrschten sie den Bezirk Reinickendorf.
Auch Tempelhof, Neukolln und Spandau galten als national unterwandert.
,.Gegen die Schwalldusche der neuen Mitglieder kamen wir nicht an - so
eine Unverschidmtheit”, beschwerte sich der abgewéhlte Reinickendorfer
Bezirksvorsitzende Michael Tolksdorf.

Aber auch die Gegenkrifte formierten sich. Schon im September 1997
prophezeite der frithere stellvertretende Landesvorsitzende Jiirgen
Dittberner der ,,Berliner Zeitung*, daf} der ,,neonationale Versuch, die Fir-
ma zu iibernehmen* endgiiltig abgeblockt worden sei.
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Ein Teil von Stahls Gefolge wechselt zum ,,Bund freier Biirger
— die anderen werden integriert

Tatséchlich scheiterte am 23. Januar 1998 auch Stahls zweiter Versuch,
sich bei der Wahl des Landesvorsitzenden gegen Matz durchzusetzen.
Darauthin traten sein Gefolgsmann Markus Roscher und 18 weitere Mit-
glieder des ,,nationalliberalen Fliigels aus der Partei aus. Roscher wech-
selte zum ,,Bund Freier Biirger* (BFB), der damals soeben mit der ,,Libe-
ralen Offensive* des ehemaligen hessischen Landtagsabgeordneten Heiner
Kappel fusionierte. Stahl dagegen erklérte, daf er ,,der FDP erhalten blei-
ben* werde.

,,Keine Bange, Rom ist auch nicht an einem Tag erbaut worden‘, meinte
Stahl nach der zweiten Niederlage in einem Interview mit dem Blatt ,,Jun-
ge Freiheit”, in dem er seinen politischen Standort folgendermafien um-
rif3:

Nationalliberale sind in meinen Augen diejenigen, die den klassischen
Liberalismus a la Adam Smith und August von Hayek mit einem gesun-
den Schufs Patriotismus kombinieren, also die nicht gleich fiinf Zenti-
meter kleiner werden, wenn der Begriff Deutschland fiillt oder die bei
diesem Wort politisch korrekt nur an ewige Schuld und Siihne denken
konnen. Diese Nationalliberalen wird es in Zukunft einfach deshalb
mehr geben, weil das Pendel immer zuriickschwingt und der Kulmina-
tionspunkt der Sack-und-Asche-Ideologie iiberschritten ist.

Stahl irrte indessen, wenn er glaubte, doch noch in eine fiihrende Position
zu kommen. Die vom Rexrodt-Fliigel und vom Bundesvorstand aufge-
baute Abwehrfront hielt. Allerdings wurde die Isolierung Stahls mit der
Einbindung anderer, weniger prominenter ,,Nationalliberaler” erkauft. So
riickten gleichzeitig mit der Wahl von Matz zum Vorsitzenden die Stahl-
Anhénger Axel Hahn und Alexander Fritsch in den Landesvorstand ein.
Am ersten wulite Stahl gegeniiber der ,,Jungen Freiheit” zu rithmen, daf3 er
ein Schiiler des Historikers Arnulf Baring sei, am zweiten, daf} er ,,mit
beiden Fiilen fest im rechten Lager™ stehe. Ein weiterer prominenter Ver-
treter des rechten Fliigels war der Tempelhofer Bezirksvorsitzende Klaus
Grobig, der wie Stahl die Autorenliste der ,,Jungen Freiheit* schmiickte.

2687 Studenten wollen der Berliner FDP beitreten

Schon vor dem erneuten Scheitern Stahls hatten Studenten dazu aufgeru-
fen, massenhaft dem Berliner Landesverband beizutreten. Ausloser war
ein Artikel in der linksliberalen ,,tageszeitung® vom 12. Dezember 1997,
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in dem der Politologe Tobias Diirr zu bedenken gab, daf3 ,,schon die Teil-
nehmerzahl eines tiberfiillten Proseminars® geniigen wiirde, um in ganzen
Orts- und Kreisverbdnden der etablierten Parteien neue Mehrheiten zu
schaffen und andere Themen auf die Tagesordnung zu setzen. Dieser Arti-
kel brachte den 22jdhrigen Informatikstudenten Lukasz Pekacki auf die
Idee, die Kommilitonen doch einfach zum Eintritt in die FDP aufzufor-
dern, um die Parteigremien zu majorisieren und so beispielsweise eine
verniinftige Bildungspolitik durchzusetzen. Der Berliner Landesverband
bot sich in besonderem Mafe fiir ein solches Projekt an, weil er nur 2700
Mitglieder hatte, wihrend es in Berlin insgesamt 135.000 Studenten gab.
Eine zusitzliche sportliche Note bekam das Projekt dadurch, da3 gleich-
zeitig die rechte Riege um Alexander von Stahl den Berliner Landesver-
band zu kapern versuchte.

Das ,,Projekt Absolute Mehrheit™ (PAM) lief3 sich zunéchst ganz gut an:
Im Februar 1998 hatten 2687 Studenten ihre Aufnahmeantrige fiir die
Berliner FDP eingereicht. In anderen deutschen Universititsstadten kam
es ebenfalls zu einer Flut von Aufnahmeantriagen. So wurde aus Koéln, wo
die FDP nur 900 Mitglieder zéhlte, von 800 Antrdagen berichtet.

Aufnahmeantrige werden verschleppt und abgelehnt

Der Berliner Landesvorsitzende Martin Matz machte gute Miene zu der
offentlich angekiindigten Ubernahme seines Landesverbandes und hief
alle willkommen, die ,, konstruktiv mitarbeiten wollten. Nun miisse sich
herausstellen, ob die Aktion nur ein Jux oder ernstgemeint sei. Auch der
Bundesvorstand reagierte gelassen. Man erhoffte sich hier wohl einen ge-
wissen PR-Effekt und die Chance zur Rekrutierung von echtem Partei-
nachwuchs unter den Studenten. Generalsekretir Westerwelle wies vor-
sorglich darauf hin, daf} die Partei nicht jeden aufnehmen miisse: ,,Wenn
ein Student bei uns eintreten will, zugleich aber fiir eine sozialistische
Hochschulgruppe arbeitet, wird er keine Chance bei uns haben.”

Die Entscheidung iiber die Aufnahmeantrige trafen allerdings die Orts-
und Bezirksverbinde. Und hier stieen die Studenten auf offene Ableh-
nung und Feindseligkeit. Vielfach wurden die Aufnahmeantrige einfach
verschleppt oder rundweg abgelehnt. So ignorierte der Bezirk Neukolln
ein halbes Jahr lang 60 Antriige. Ahnlich war es im Bezirk Tempelhof.
Eine Woche vor den Bundestagswahlen im September 1998 entschirfte
dann der neue Berliner Landesvorsitzende Rolf-Peter Lange das blamable
Problem, indem er die noch verbliebenen Interessenten iiber den Bundes-
vorstand als ,,bundesunmittelbare Mitglieder* aufnehmen lie3. Als sich
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die neuen Parteimitglieder im Januar 1999 an den Jahreshauptversamm-
lungen der Bezirke Tempelhof und Neukolln beteiligen wollten, wurden
ihnen jedoch der Zutritt verwehrt. Es kam zu Handgreiflichkeiten mit Mit-
gliedern der rechtslastigen Bezirke. Die Versammlungsleiter riefen die Po-
lizei und erstatteten Anzeige wegen Hausfriedensbruchs. Die Studenten
revanchierten sich mit einer Anzeige wegen Korperverletzung.

Nur 750 iiberstehen die Aufnahmeprozedur - und einige
machen tatsichlich Karriere in der Partei

Auch im Berliner Landesvorstand herrschte Uneinigkeit dariiber, wie mit
den Antridgen zu verfahren sei. Der eben erst wiedergewéhlte Landesvor-
sitzende Martin Matz, der fiir eine wohlwollende Priifung der Aufnahme-
antrdge plddiert hatte, sah sich von beiden Fliigeln der Partei desavouiert
und trat im Mérz 1998 zuriick. Er blieb jedoch Mitglied des FDP-Bundes-
vorstandes, dem er seit Mai 1997 angehorte. Drei Jahre spiter riickte er
mit der Unterstiitzung des nunmehrigen Parteivorsitzenden Westerwelle
sogar ins Parteiprisidium auf.

Am Ende wurden in Berlin nur 750 Antragsteller aufgenommen. Diese
mubften alsbald die Erfahrung machen, daf es gar nicht so einfach war, die
miihsam errungene Mitgliedschaft in politische EinfluBnahme umzuset-
zen. Die meisten gaben bald wieder enttduscht auf. Im Juli 1999 waren
von den 750 weniger als die Hilfte iibriggeblieben. ,,Wir konnten die ver-
harschten Parteistrukturen nicht aufbrechen®, resiimierte einer der Studen-
ten, nachdem er wegen eines ,,parteischiadigenden’ Fernsehinterviews aus-
geschlossen worden war. ,,Wahrend wir noch in den Ausschiissen disku-
tierten, waren Entscheidungen in Kungelrunden ldngst gefallen.”

Einige der Studenten machten aber tatsdchlich Karriere, nachdem sie
hoherenorts die Unbedenklichkeitsbescheinigung erhalten hatten, und sorg-
ten so fiir frisches Blut in der Partei. Zu ihnen gehorte die Mathematik-
studentin Sophie Lenski, die schon im Friihjahr 1999 Delegierte beim Bun-
desparteitag wurde und beharrlich an der Ablosung des Tempelhofer
Bezirksvorsitzenden Klaus Grobig arbeitete. Im Jahre 2001 war sie am
Ziel und wurde neue Bezirksvorsitzende. Grobig trat wenig spéter aus der
Partei aus, weil seine ,,Leidensfdhigkeit erschopft™ sei.

215



13. Bundestag 1994 — 1998

VYom Ordo- zum Neoliberalismus

Mit ihren ,,Wiesbadener Grundsétzen‘ huldigt
die FDP der neuen Markt-Ideologie

Seit den achtziger Jahren und besonders seit dem Zusammenbruch des
ostlichen Lagers gewann in allen Industriestaaten eine aggressive
Markt-Ideologie die Oberhand, die als ,,Neoliberalismus* bekannt und
beriichtigt wurde. Dieser Neoliberalismus war eigentlich eher ein Neo-
konservativismus. Fiir viele Menschen wurde der Begriff ,,Neolibera-
lismus* gleichbedeutend mit der Riickkehr zum Manchester-Libera-
lismus des 19. Jahrhunderts, sozialem Kahlschlag, ,,Raubkapitalismus*,
spekulativem ,,Kasino-Kapitalismus* und hemmungsloser Bereiche-
rung der ohnehin schon Reichen.

Die FDP lief3 sich auf ein riskantes Spiel ein, wenn sie glaubte, ihr blau-
gelbes Fihnlein in diesen Wind hédngen zu konnen, der soziale Kilte ver-
stromte und erkennbar aus der rechten Ecke blies. Im Bundestagswahl-
kampf 1994 setzte sie dennoch erkldrtermaflen auf die Minderheit von
,.Besserverdienenden®, denen der neue Sozialdarwinismus schmeichelte,
da sie sich als ,,Leistungstriager* auf der Seite der Gewinner sahen. Vor
allem der neue Generalsekretidr Guido Westerwelle gerierte sich als Ver-
korperung solcher ,, Yuppies®.

Die Wahlergebnisse waren jedoch eindeutig, und der Parteifiihrung ddm-
merte, dal} sie mit plakativen Bekenntnissen zum Neoliberalismus die Tal-
fahrt nur beschleunigen konnte. Schon auf dem Parteitag in Gera im De-
zember 1994 versuchte Westerwelle zuriickzurudern, indem er die FDP
als ,,Partei der Leistungsbereiten” bezeichnete und hinzufiigte: ,,Das ist
etwas anderes als die Partei der Besserverdienenden.” Drei Jahre spéter
erkldrte auch der FDP-Ehrenvorsitzende Genscher, der Slogan von der
,,Partei der Besserverdienenden® sei ein schlimmer Fehler gewesen.

Lambsdorff emport sich iiber die ,,miBlbriauchliche Benutzung
des Wortes neoliberal“

Im November 1997 wurde der FDP-Ehrenvorsitzende Otto Graf
Lambsdorff in einem Interview mit dem evangelischen ,,Sonntagsblatt*
darauf angesprochen, daf} er und Westerwelle die ,,engagiertesten Vertre-
ter des Neoliberalismus in der deutschen Politik* seien. Lambsdorff wi-
dersprach dieser Einschitzung nicht. Er wandte sich aber gegen die ,,mif3-

216



13. Bundestag 1994 — 1998

briuchliche Benutzung des Wortes neoliberal, das inzwischen ja geradezu
als Schimpfwort erhalten muf3*“.

Lambsdorff verwies emport darauf, dafl sich schon Ludwig Erhard zum
Neoliberalismus bekannt habe. So wie dieser wolle auch er ,,niemals Markt-
wirtschaft ohne soziale Verpflichtung®. Allerdings miisse man ,,Einschnit-
te verlangen®, und das hei3e ,,nicht nur Umbau, sondern Abbau*. Es miis-
se ein Ende damit haben, daf§ ein Drittel des Bruttosozialprodukts vom
Staat unter sozialen Gesichtspunkten umverteilt werde. Dieses Ausmal} an
sozialer Fiirsorge verderbe ,,letztlich die Menschen und auch die gesell-
schaftliche Ordnung*. Der ,,Vollkaskostaat* beseitige mit dem existentiel-
len Druck den notwendigen Leistungsanreiz: ,,Es verdirbt die Seelen der
Menschen, wenn man ihnen beibringt, sie konnten sich schon darauf ver-
lassen, daf3 die anderen arbeiten und Steuern zahlen und sie durchfiittern.*

Lambsdorff hatte sicher recht damit, dal der Neoliberalismus keine Erfin-
dung der Gegenwart war und daf} die FDP seit jeher neoliberale Positio-
nen vertreten hatte. Zugleich verwischte er allerdings den bedeutenden
Unterschied zwischen dem ilteren Neoliberalismus, wie ihn in Deutsch-
land die ,,Ordo-Liberalen* vertraten, und dem neueren Neoliberalismus,
wie er maBgeblich durch Friedrich August von Hayek und den US-Ameri-
kaner Milton Friedman gepridgt worden war. Um diesen Unterschied zu
verstehen, soll hier wenigstens skizziert werden, wie sich der heutige Neo-
liberalismus als aggressive politische Heilslehre aus dem ,,Ordo-Libera-
lismus® bzw. dem klassischen Neoliberalismus entwickelt hat - beides
iibrigens Begriffe, die bis in die siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts nur
Nationalokonomen geldufig waren.

Ordo-Liberalismus und ,,soziale Marktwirtschaft*

Der éltere Neoliberalismus entsprang der Einsicht, daf der klassische li-
berale Nachtwichter-Staat wohl doch nicht die ideale Losung sei. Den
Anschauungsunterricht lieferten die Weltwirtschaftskrise und die Agonie
der Republik von Weimar. So entstand Anfang der dreifliger Jahre des 20.
Jahrhunderts die ,,Freiburger Schule* um den Nationalokonomen Walter
Eucken. Sie verlangte vom Staat aktives Eingreifen, um den Wettbewerb
auf allen Gebieten als Voraussetzung fiir wirtschaftlichen Fortschritt und
politische Freiheiten zu garantieren. Dieser ,,Ordo-Liberalismus® predigte
keineswegs die Riickkehr zum Manchester-Liberalismus. Im Gegenteil:
Er vertrat eine vergleichsweise moderate, gelduterte Form des alten
Wirtschaftsliberalismus, indem er die Ordnungsfunktion des Staates auch
im Bereich der Wirtschaft anerkannte und wenigstens ein Minimum an
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sozialer Absicherung fiir notwendig hielt. Allerdings handelte es sich um
Uberlegungen eines akademischen Zirkels. In der Praxis herrschte bald
der Nationalsozialismus.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde mit Ludwig Erhard - der zunéchst der
FDP beitreten wollte und sich erst auf Anraten Thomas Dehlers der CDU
anschloB - ein Ordo-Liberaler zur Galionsfigur des ,,Wirtschaftswunders®.
Indessen war die ,,soziale Marktwirtschaft™ nicht die reine Lehre des Ordo-
Liberalismus und auch nicht die Erfindung Ludwig Erhards. Der eigentli-
che Urheber des Begriffs ,,soziale Marktwirtschaft™ war Erhards Staatsse-
kretiar Alfred Miiller-Armack, der sich dabei ebenso von der katholischen
Soziallehre wie vom Ordo-Liberalismus inspirieren lief3.

Die Bundesrepublik ist mit der ,,sozialen Marktwirtschaft* Jahrzehnte lang
gut gefahren. Der Begriff und die damit verbundene Praxis entsprachen
der besonderen Situation, die sich nach dem zweiten Weltkrieg durch die
Konfrontation des kommunistischen Lagers mit dem hochentwickelten Teil
der kapitalistischen Welt ergab. Ein Schuf3 katholischer Soziallehre mil-
derte dabei die weniger schonen Seiten der reinen Lehre des Ordo-Libera-
lismus, die weiterhin eine recht akademische Angelegenheit blieb und des-
halb den sozialen Frieden nicht storte. Der Einfachheit halber wurden ,,so-
ziale Marktwirtschaft™ und Ordo-Liberalismus hiufig gleichgesetzt.

Die ,,Mont-Pelerin-Gesellschaft‘‘ wird zum Zentrum
einer neuen Heilslehre

Aus und neben dem Ordo-Liberalismus entwickelte sich - zunéchst
unbeachtet - eine sektenartige Vereinigung von National6konomen,
die erstmals 1947 im schweizerischen Kurort Mont-Pelerin zusam-
mentraf. Fiihrende Vertreter dieser ,,Mont-Péelerin-Gesellschaft®, de-
ren Mitglieder fortan regelméfig zusammenkamen, waren Friedrich
August von Hayek und Milton Friedman. Aber auch Ludwig Erhard
nahm an Tagungen teil, und zu den Griindungsmitgliedern gehorte sein
Berater Wilhelm Ropke. Unter dem Einflufl des Kalten Kriegs und
US-amerikanischer Theoretiker bekam der Zirkel eine aggressive StoB3-
richtung gegen Gewerkschaften und Sozialdemokratie sowie gegen
staatliche Eingriffe nach Art des ,,New Deal*, mit dem Roosevelt die
USA aus der Weltwirtschaftskrise herausgefiihrt hatte. Vor allem Hayek
beseitigte die rationalistischen Elemente des Ordo-Liberalismus, der
so hieB3, weil er daran glaubte, die Wirtschaft im Sinne einer verniinf-
tigen Ordnung gestalten zu konnen. Fiir Hayek war es dagegen un-
moglich und anmaBend, Wirtschaft als rationalen Prozef} gestalten zu
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wollen. Stattdessen setzte er blindes Vertrauen in das freie Spiel der
Marktkrifte, die alles optimal richten, sofern der Staat fiir die Aus-
schaltung hemmender Faktoren sorgt.

Die Anhédnger der Mont-Pelerin-Gesellschaft verstanden sich als Vor-
denker einer neuen kapitalistischen Ordnung, die ,,Freiheit* nicht mit
,Gleichheit” verbindet, sondern Ungleichheit als Notwendigkeit an-
sieht. Im Grunde predigten sie tatsdchlich so etwas wie die Riickkehr
zum Manchester-Liberalismus des 19. Jahrhunderts. Allerdings - und
darin bestand das ,,Neo* bei dieser Neuauflage des Manchester-Libe-
ralismus - wollten sie keinen schwachen ,,Nachtwichter-Staat®, der
sich damit begniigt, die biirgerlichen Freiheiten zu garantieren und
die Einhaltung der Gesetze zu iiberwachen. Sie wollten vielmehr ei-
nen starken Staat, der mit groer Harte gegen alles vorgeht, was das
freie Spiel der Marktkrifte beeintrichtigt, etwa gegen Kartellbildungen,
starke Gewerkschaften oder politische Kréfte wie die Sozialisten.

Fiir Hayek besteht Freiheit ,,ausschlieBlich in der
Abwesenheit von willkiirlichem Zwang*

In der Ausgabe 1960/61 von ,,Ordo - Jahrbuch fiir die Ordnung von
Wirtschaft und Gesellschaft® erlauterte Hayek seinen Begriff von Frei-
heit dahingehend, ,,dafl die Forderung nach individueller Freiheit in
letzter Linie auf der Einsicht in die unvermeidliche Begrenztheit un-
seres Wissens beruht. Diese individuelle Freiheit diirfe indessen nicht
mit der Abwesenheit von politischem, geistigem und 6konomischem
Zwang verwechselt werden:

Politische Freiheit im Sinne von Demokratie, ,innere‘ Freiheit,
Freiheit im Sinne des Fehlens von Hindernissen fiir die Verwirkli-
chung unserer Wiinsche oder gar ,Freiheit von‘ Furcht und Man-
gel haben wenig mit individueller Freiheit zu tun und stehen oft in
Konflikt mit ihr. (...) Die Freiheit, um die es sich hier handelt, die
allein als allgemeines Prinzip der Politik dienen kann und die auch
das urspriingliche Ziel aller freiheitlichen Bewegungen war, be-
steht ausschliefslich in der Abwesenheit von willkiirlichem Zwang.

,,Wirksame Verteidigung der Freiheit
mub} dogmatisch und doktriniir sein‘

,.Freiheit im Sinne von Hayek meint demnach nichts weiter als die Ein-
haltung der Gesetze, die fiir alle zu gelten hétten. Hayek hat auch nichts
gegen Zwang, sofern dieser systematisch-vorhersehbar und nicht willkiir-
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lich ausgeiibt wird. Der Inhalt dieses Zwangs bzw. der Gesetze ist aller-
dings nicht beliebig. Beispielsweise darf er keinesfalls eine ,,staatliche Kon-
trolle* des Wirtschaftsprozesses bezwecken. Kompromifllosen Zwang hilt
Hayek hingegen dort fiir angebracht, wo das neoliberale Gesellschafts-
modell in Frage gestellt wird. Denn es sei keineswegs sicher, daf} es sich
beim Vergleich mit ,,staatlicher Kontrolle* als das zweckméiBigere System
erweise: ,,Eine wirksame Verteidigung der Freiheit muf3 daher notwendig
unbeugsam, dogmatisch und doktrinér sein und darf keine Zugestindnisse
an Zweckmifigkeitserwigungen machen.*

Hayeks ,,Freiheits““-Begriff ist seltsam inhaltsleer, geniigt sich selbst, refe-
riert sich stiandig selbst. Er ist im Grunde nichts weiter als eine Phrase. Er
ist sogar anti-liberal, indem er um eines angeblich hoheren Prinzips willen
die konkrete Freiheit opfert, die aus der Freiheit von politischem, geisti-
gem und 6konomischem Zwang besteht. Dieses hohere Prinzip ist nicht
rational darstellbar und beweisbar. Es ist in seiner Effizienz auch nicht
unbedingt der ,,staatlichen Kontrolle” iiberlegen (diese Warnung in dem
1960 verfa3ten Aufsatz von Hayek scheint dem Schock entsprungen zu
sein, den damals die sowjetischen ,,Sputnik“-Erfolg auslosten). Dieses
hohere Prinzip ist vielmehr ein Glaube, ndmlich der Glaube an die ,,un-
sichtbare Hand** des Marktes, die schon bei Adam Smith alles zum besten
regelt. Das ist aber auch schon das einzige, was Hayek mit Smith verbin-
det. Mit der paradoxen Forderung, daf} sich der Staat einerseits aus der
Wirtschaft herauszuhalten habe und andererseits stiandig fiir die Herstel-
lung von Ungleichheit und Wettbewerb sorgen miisse, tibernimmt der
moderne Neoliberalismus durchaus Elemente jenes sowjetischen Totalita-
rismus, gegen den er sich wendet. Denn auch seine Erwartung, daf sich
die politischen Freiheiten quasi von selbst aus einem funktionierenden
Kapitalismus ergeben, ist nichts weiter als ein frommer Glaube.

Popper fiillt die Leere von Hayeks Freiheits-Begriff
mit der ,,offenen Gesellschaft*

DaB eine derart doktrinidre Ideologie reiissieren und auch noch als liberal
gelten konnte, 146t sich nur vor dem Hintergrund des Kalten Kriegs ver-
stehen. Ein Verehrer Hayeks und Teilnehmer am ersten Mont-Pelerin-Ge-
sprich, Karl-Raimund Popper, hat die Leere dieser neoliberalen Freiheits-
ideologie mit dem Begriff der ,,offenen Gesellschaft™ auszufiillen versucht.
Aber auch dieser Begriff wirkt inzwischen obsolet. - Er sei von Anfang an
,.nur das Skelett einer Idee* gewesen und von Popper nie hinreichend ver-
tieft worden, schrieb der 73jdhrige Ralf Dahrendorf im Juli 2002 in der
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~Neuen Ziircher Zeitung“. Auch aus Hoflichkeit und Dankbarkeit habe
Popper sich nie mit seinem Mentor angelegt: ,,Er war Hayek so dankbar
fiir die Stelle an der London School of Economics, daf} der mogliche Dis-
put zwischen zwei durchaus verschiedenen Liberalen nie stattfand.*

So konnte der Eindruck entstehen, als habe der Neoliberalismus den Begriff
der ,,offenen Gesellschaft” zu Recht in Erbpacht genommen. Indessen palit
die anti-totalitdre und anti-ideologische Stofrichtung von Poppers Denkan-
satz kaum zum Neoliberalismus mit seiner ausgeprigten Neigung zu poli-
tisch-ideologischen Gewaltmirschen. Der Begriff der ,,offenen Gesellschaft*
konnte sich mit unzweifelhaft liberalem Inhalt erfiillen, wenn es ihm gelingt,
die antikommunistischen Eierschalen abzustreifen und den Erbpachtvertrag
mit dem Neoliberalismus zu kiindigen. Ansitze zu einer solchen Kiindigung
gibt es bereits, etwa bei George Soros.

Der Neoliberalismus hat zunéichst keine Chancen
gegeniiber dem Keynesianismus

Von Anfang hatten die Mont-Pélerinisten die Absicht, in ihrem Sinne Einfluf3
auf die Politik nehmen. Daraus wurde aber vorerst nichts. Die erlauchten
Geister schmorten mehr als zwei Jahrzehnte lang im eigenen Saft. Im ideolo-
gischen Wettstreit der Systeme waren ihre Vorstellungen nicht vorzeigbar.
Sie taugten allenfalls zur Diskreditierung des Westens. Auch gedieh der Ka-
pitalismus beiderseits des Atlantiks so préachtig, daf} der groen Mehrheit die
Riickkehr zu einem gnadenlosen Manchester-Liberalismus so verriickt er-
schienen wire wie die Riickkehr ins 19. Jahrhundert schlechthin.

Thren schwersten Stand hatten die Apologeten des Neoliberalismus Ende
der sechziger Jahre, als das Wirtschaftswunder in die erste Rezession miin-
dete. Am 10. Mai 1967 verabschiedete der Bundestag mit grofSer Mehrheit
das ,,Gesetz tiber Stabilitdt und Wachstumsforderung der Wirtschaft™ mit
den dafiir notwendigen Grundgesetzdnderungen. Auch die oppositionelle
FDP stimmte diesem Gesetz zu, das dem Staat eine aktive Rolle zur Glat-
tung und Milderung von Konjunkturschwankungen zuwies. Die Politiker
befolgten damit die Ratschldge des Nationalokonomen John Maynard
Keynes. Die Theorie von Keynes galt damals als ultima ratio der Wirt-
schaftspolitik. Der Manchester-Liberalismus war sowieso diskreditiert. Man
sah ihn ihm ein dunkles Kapitel der Menschheitsgeschichte, dhnlich den
Hexenverbrennungen des Mittelalters. Aber auch der ,,Ordo-Liberalismus*®,
der die Jahre des Wirtschaftswunders theoretisch begleitet hatte, wirkte
nun so verstaubt, daf selbst die FDP sich seiner zu genieren begann und
mit den ,,Freiburger Thesen™ von 1971 vollig neue Akzente setzte.

221



13. Bundestag 1994 — 1998

Sogar die Ostberliner Ideologen halten
den Neoliberalismus fiir tot

Auch die Auguren des ,,Marxismus-Leninismus‘ sahen den Neoliberalis-
mus praktisch als tot an und strichen ihn von der Liste ernstzunehmender
ideologischer Gegner: ,,Die neue Etappe staatsmonopolistischer Entwick-
lung bedingt grundsitzlich das Zuendegehen des neoliberalen Einflusses®,
hieB es in einer SED-offiziellen Darstellung der ,,Biirgerlichen Okonomie
im modernen Kapitalismus®, die 1967 erschien. ,,Die gegenwirtige Wirt-
schaftsentwicklung Westdeutschlands beschleunigte diesen Prozefl und
versetzte dem ORDO-Liberalismus endgtiltig den Todesstof3.

Der Pinochet-Berater Milton Friedman
erhiilt den Nobelpreis fiir Wirtschaft

Die Stunde des runderneuerten Neoliberalismus a la Hayek und Milton
Friedman schlug erst, als Mitte der siebziger Jahre die keynesianischen
Rezepte nicht mehr griffen. Die Wende markierte die Verleihung des No-
belpreises fiir Wirtschaft an Hayek (1974) und Friedman (1976). Friedman
war damals schon Berater des chilenischen Diktators Pinochet, der 1973
die demokratisch gewihlte Regierung Allende gestiirzt hatte. Der Schwe-
de Gunnar Myrdal, der 1974 zusammen mit Hayek ausgezeichnet worden
war, gab deshalb aus Protest seinen Nobelpreis zuriick.

Als erstes Land der Welt setzte das despotisch regierte Chile die neoliberalen
Rezepte der ,,Chicago-Boys* um Milton Friedman in politische Praxis um.
Ein starker Staat, der auch vor Mord und Folter nicht zuriickschreckte,
sorgte dafiir, da alles wie im Bilderbuch ablief: Die Deregulierung der
Wirtschaft, die Massenarbeitslosigkeit, die Unterdriickung der Gewerk-
schaften, die Privatisierung 6ffentlicher Betriebe, die allgemeine Umver-
teilung des gesellschaftlichen Reichtums zugunsten der ohnehin schon
Reichen usw.

Auch Thatcher und Reagan
bekennen sich zum Neoliberalismus

Der zweite Regierungschef, der sich fiir den Neoliberalismus erwarmte,
war die konservative britische Ministerpriasidentin Margaret Thatcher.
Nachdem sie 1979 an die Macht gekommen war, verordnete sie zum er-
sten Mal einem hoch entwickelten Staat der kapitalistischen Welt eine der-
artige RoBkur, wie sie Chile vorgefiihrt hatte. Notfalls setzte sie Polizei
gegen streikende Arbeiter ein. Mord und Folter gab es zwar nicht, aber aus
ihrer Bewunderung fiir Pinochet machte die Dame nie einen Hehl.
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Ein Jahr spiter — 1980 — wurde Ronald Reagan Prisident der USA und
erhob den Neoliberalismus zum Credo der fiihrenden Weltmacht. Von sei-
nem geistigen Format her diirfte Reagan kaum in der Lage gewesen sein,
die philosophischen und wirtschaftstheoretischen Grundlagen des Neoli-
beralismus zu verstehen. Er vertrat ihn mehr instinktiv, aus jenem US-
amerikanischen Gesellschaftsverstindnis heraus, das iiber die US-Okono-
men zuvor in die Debatten der Mont-Pelerinisten eingeflossen war. Jeden-
falls sorgte auch er dafiir, daB} es den Armen noch schlechter ging und die
Reichen noch reicher wurden. Fiir die hoheren Weihen sorgte wiederum
das Nobelpreis-Komitee, indem es 1982 einem weiteren Griindungsmit-
glied der Mont-Pélerin-Gesellschaft, dem US-Okonomen Georges Joseph
Stiegler, den Nobelpreis fiir Wirtschaft zuerkannte.

Die Nobelpreise fiir Hayek, Friedman und Stiegler gaben einerseits der
neoliberalen Propaganda starken Auftrieb, ramponierten aber andererseits
den Ruf der jungen Auszeichnung: Der Nobelpreis fiir Wirtschaft war erst
1968 von der schwedischen Reichsbank gestiftet und den seit 1901 verlie-
henen Nobelpreisen hinzugefiigt worden. Der Industrielle Alfred Nobel,
aus dessen Vermogen die ,,echten” Nobelpreise finanziert werden, hatte
nie die Absicht, einen Preis fiir Wirtschaftswissenschaften zu stiften. Als
Praktiker der Wirtschaft hielt er auch gar nichts von 6konomischen Theo-
retikern.

Die sozialliberale Koalition zerbricht an einem
neoliberalen Grusel-Katalog

So war die Situation, als fithrende FDP-Politiker 1982 den Bruch der so-
zialliberalen Koalition betrieben. Das Lambsdorff-Papier, das die Koaliti-
on endgiiltig sprengte und auch nichts anderes bezwecken sollte, war ein
Gruselkatalog neoliberaler Zumutungen, den nicht einmal die CDU unter-
schreiben wollte. Offenbar glaubten Genscher, Lambsdorff und die ande-
ren Betreiber der ,,Wende®, mit dem Riickenwind des neoliberalen Zeit-
geistes zu marschieren. In der immer noch stark ,,sozialpartnerschaftlich*
geprigten Bundesrepublik marschierten sie aber eher in eine Sackgasse:
Zuerst wurden sie von den Wihlern abgestraft, die im Verhalten der FDP
schlicht Verrat erblickten, und dann erwies sich auch das Zwischenhoch in
der zweiten Hilfte der achtziger Jahre als nur von kurzer Dauer. Allein der
unerwartete Zusammenbruch der DDR und des ganzen 6stlichen Imperi-
ums rettete Union und FDP vor der Abwahl. Zugleich bekam der Neolibe-
ralismus gewaltigen Auftrieb, indem er sich - dem tapferen Schneiderlein
aus dem Mirchen ihnlich - als Uberwinder des 6stlichen Systems prisen-
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tierte, dem nun in der ganzen Welt niemand mehr widerstehen kénne. So-
gar ausgesprochener Schwachsinn wie die neoliberale These vom ,,Ende
der Geschichte* wurde nun einer ernsthaften Diskussion fiir wiirdig be-
funden.

Mystifizierung der Marktkriifte

Der Begriff Neoliberalismus - der friiher eine eher akademische Wirtschafts-
und Sozialtheorie bezeichnete und nur Nationalokonomen geldufig war -
stand inzwischen fiir eine neokonservative Heilslehre. Schuld daran hat-
ten nicht nur Politiker wie Pinochet, Thatcher oder Reagan, sondern eben-
so neoliberale Theoretiker wie Hayek und Friedman. Mit ihrem langjéhri-
gen Erzfeind, dem Kommunismus, teilten sie die Uberzeugung, daB es
entscheidend auf den okonomischen Unterbau der Gesellschaft ankom-
me. Im Unterschied zu den kommunistischen Ideologen, die den dkono-
mischen Unterbau durch staatliche Planung bis ins Detail rational gestal-
ten wollten, hielten sie es aber fiir vollig unméglich, den Wirtschaftspro-
zef rational beeinflussen zu konnen. Stattdessen mystifizierten sie das freie
Spiel der Krifte zum alleinseligmachenden Prinzip der Gesellschaft und
beschrinkten die Ordnungsfunktion des Staates darauf, alles mit eisernem
Besen hinwegzufegen, was dieses freie Spiel gefihrden konnte.

Ein FAZ-Kommentar offenbart die totalitiren Ziige
des Neoliberalismus

Zum politischen Liberalismus, der primir fiir Biirgerrechte, Demo-
kratie und menschenwiirdige Lebensverhéltnisse kampft, trat der Neo-
liberalismus damit in schroffen Gegensatz. Er nahm sogar totalitére
Ziige an, wie der folgende Kommentar zeigt, mit dem die ,,Frankfur-
ter Allgemeine™ am 12. September 1973 den Putsch der faschistischen
Militdrjunta in Chile begriifite:

Den Versuch, einen dogmatisch-doktrindren, marxistischen Sozia-
lismus auf demokratischem Wege einzufiihren, hat Chile mit schwe-
ren wirtschaftlichen und politischen Schéden teuer bezahlen miis-
sen. Anarchie und Chaos breiteten sich in den letzten Wochen im-
mer schneller aus. Im Augenblick der hochsten Gefahr konnten sich
die Streitkrdfte ihrer Verantwortung nicht mehr ldnger entziehen.
Die politischen Spannungen, die Allendes mifigliicktes Volksfront-
experiment in Chile erzeugt hatten, dringten mit Macht zur Entla-
dung. Der Versuch, den Zusammenstof3 zu verhindern, mufite ge-
macht werden.
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Aus der Sicht des Leitartiklers der FAZ war also der Sturz der verfas-
sungsmaBigen Regierung in Chile gerechtfertigt und sogar geboten, weil
diese auf demokratischem Wege versucht hatte, das freie Spiel der Markt-
krifte einzuschrinken. Etwa nach dem Motto: Lieber eine Militdrdiktatur
als sozialistische Experimente! Der Neoliberalismus decouvrierte sich damit
als anti-liberale Ideologie. Zugleich hatten die neoliberalen Episteln der
FAZ eine verheerende Signalfunktion: Sie bestirkten damals viele Anhén-
ger der zerfallenden ,,aulerparlamentarischen Opposition‘ in der Ansicht,
dafl Liberalismus und Faschismus nur zwei ,,Formen biirgerlicher Herr-
schaft® seien, die je nach den historischen Umsténden einander bedingen
und ablésen. Zumindest bekam nun der Begriff Neoliberalismus einen au-
toritdr-konservativen und aggressiven Beigeschmack.

FDP schwenkt programmatisch auf
den Neoliberalismus ein

Vor dem hier skizzierten Hintergrund spielte Lambsdorff die Rolle der
ehrpusseligen Jungfrau, die ihre Unschuld lidngst verloren hat, wenn er in
dem erwihnten Interview mit dem ,,Sonntagsblatt™ darauf insistierte, daf3
bereits Ludwig Erhard ein Neoliberaler gewesen sei. Seit 1982, als
Lambsdorff den Bruch der sozialliberalen Koalition herbeigefiihrt hatte,
vertrat die FDP-Spitze nicht mehr die Positionen des alten Ordo-Libera-
lismus, sondern schwamm auf der Welle des neuen Neoliberalismus. Was
dhnlich klang wie friither, war nicht mehr dasselbe, weil es eingebettet war
in eine aggressive Ideologie, die einen neuen Sozialdarwinismus predigte
und insoweit tatsdchlich an den alten Manchester-Liberalismus erinnerte.

Eindeutig neoliberal waren auch die ,,Wiesbadener Grundsitze fiir die li-
berale Biirgergesellschaft”, welche die FDP am 24. Mai 1997 auf ihrem
Bundesparteitag in Wiesbaden verabschiedete. Das neue Programm sollte
dem liberalen Aushingeschild wieder etwas mehr Glanz verleihen, nach-
dem der Parteifiihrung nichts besseres mehr eingefallen war, als die FDP
als ,,Partei der Besserverdienenden® zu empfehlen. Zugleich wollte man
sich von Rechtsauslegern wie dem fritheren Generalbundesanwalt Alex-
ander von Stahl abgrenzen, die den Neoliberalismus mit nationalistischen
Tendenzen verquickten.

An sich besal} die FDP mit den ,,Freiburger Thesen‘ noch immer ein brillant
formuliertes Programm. Aber dieses galt als nicht mehr vorzeigbar, seitdem
sie sich wieder an die Union gebunden hatte. Auch die eher konservativen
,Kieler Thesen” vom November 1977, welche die ,,Freiburger Thesen vom
Oktober 1971 erginzen sollten, waren schon zwanzig Jahre alt.

225



13. Bundestag 1994 — 1998

Also wurde eine Programmkommission damit beauftragt, der Partei zu
einem zeitgemifBeren Credo zu verhelfen. Als besonders publikumswirk-
samen Punkt hatte sie sich das ,,Biirgergeld” ausgedacht: Diese neue Form
der Unterstiitzung fiir Bediirftige sollte siimtliche bisherigen Sozialleistun-
gen ersetzen und nach Art einer ,,negativen Einkommensteuer vom Fi-
nanzamt ausgezahlt werden, sobald eine bestimmte Einkommensschwelle
unterschritten wird. Zusitzliches Arbeitseinkommen sollte nur teilweise
auf dieses Biirgergeld angerechnet werden, um den Anreiz zu erhhen,
auch schlechter bezahlte Téatigkeiten auszuiiben.

Die nicht ganz unwichtige Frage, wo die Einkommensschwelle fiir den
Bezug von ,,Biirgergeld” beginnen soll, lief das Papier wohlweislich of-
fen. Auch sonst erschopfte es sich in recht allgemeinen Ausfithrungen und
unverbindlichen Schlagworten wie der ,,offenen Biirgergesellschaft” - an-
scheinend eine Anleihe bei Poppers ,,offener Gesellschaft*, die durch Hin-
zufiigung des Wortes ,,Biirger so gestopft wirkte wie eine Weihnachts-
gans.

Den grofiten politischen Néhrwert besalen noch jene Passagen, die sich
gegen die Haider-Sympathisanten vom Schlage eines Alexander von Stahl,
Manfred Brunner und Heiner Kappel richteten: ,,.Die grofe Gefahr fiir die
Biirgergesellschaft in der Weltverantwortung ist die Renationalisierung®,
hief es etwa. Oder: ,,Die Herausforderung der Globalisierung kann die
Europiische Union nur bewiltigen, wenn sie ihre Integration vorantreibt.*

Neoliberaler ,,Sozialstaat‘‘ gegen
sozialdemokratischen “Wohlfahrtsstaat‘

Die andere grofle Gefahr fiir die ,,Biirgergesellschaft™ aber sei die sozial-
demokratische Gesellschaft: Man befinde sich am ,,Ende des sozialdemo-
kratischen Jahrhunderts®, in dem ,,Solidaritit zur staatlichen Dienstleistung
verkommen® sei. Jetzt miisse der ,Gefélligkeitspolitik® die
., Verantwortungsgesellschaft” entgegengesetzt werden. Sogar die FDP habe
,,zu oft mitgemacht bei der Gefilligkeitspolitik®. Aber inzwischen stehe
sie zu ihrer Verantwortung - im Unterschied zu ,,sozialdemokratischen
Konservativen und ,,konservativen Sozialdemokraten®, die weiterhin den
falschen Weg verfolgen wiirden. Es miisse endlich das Trugbild zerstort
werden, daf} der Staat Freiheit und Sicherheit in allen Lebenslagen garan-
tieren konne. Die Staatsquote miisse auf ein Drittel gesenkt werden. In das
Grundgesetz sei ein Privatisierungsgebot aufzunehmen. Die Altersvorsor-
ge miisse sich auf ,,mehr Elemente des Kapitaldeckungsverfahrens* stiit-
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zen. Neue Steuern diirften nur noch mit einer Zweidrittelmehrheit des Par-
laments beschlossen werden.

Zur Sozialpolitik hief es: ,,Der biirokratischen Staatswirtschaft setzen Li-
berale die Soziale Marktwirtschaft entgegen. Biirokratische Verkrustungen
in Staat und Verbénden sowie die Globalisierung der Wirtschaft fordern
eine Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft™. In dhnlicher Weise wurde
ein nur das Lebensminimum sichernder ,,Sozialstaat* dem fiirsorglichen
,»Wohlfahrtsstaat* gegeniibergestellt : ,,Der liberale Sozialstaat konzentriert
seine Hilfe wirksam auf die wirklich Bediirftigen. Der sozialdemokrati-
sche Wohlfahrtsstaat verteilt an alle ein wenig.”

Im wesentlichen lag die Substanz dieses Papiers nicht in den phrasenhaf-
ten Aussagen, sondern zwischen den Zeilen. Es signalisierte, dafl die FDP
sich als Speerspitze des Neoliberalismus verstand - im Unterschied zu den
,.sozialdemokratischen Konservativen* von der CDU und den ,.konserva-
tiven Sozialdemokraten von der SPD. Es ahmte den Duktus der Freibur-
ger Thesen nach, indem es Anschein gedanklicher Tiefe (,,Ende des sozi-
aldemokratischen Jahrhunderts*) und kiihner Vision (,,offene Biirger-
gesellschaft™) zu erwecken versuchte. Bei nidherer Betrachtung diente das
progressive Pathos aber nur dazu, sich endgiiltig von den Freiburger The-
sen zu verabschieden. Es war kein Karl-Hermann Flach, der hier die Feder
gefiihrt hatte, sondern die Mannschaft um Guido Westerwelle.

Westerwelle weist Kritik als
,»Nostalgie-Liberalismus* zuriick

Die ,,Wiesbadener Grundsitze“ fanden in der Offentlichkeit nur wenig
Beachtung. Am ehesten wurde noch tiber die Idee des ,,Biirgergelds* be-
richtet. Auch innerhalb der Partei beseitigten sie nicht die Unzufrieden-
heit. Im Vorfeld des Dreikonigstreffens Anfang 1998 gab es ansatzweise
sogar so etwas wie eine Grundsatzdebatte: Sie begann damit, dafl nun so-
gar Genscher den Slogan von der ,,Partei der Besserverdienenden® als Ver-
irrung brandmarkte. Freilich diirfte es ihm dabei - genau wie Westerwelle
- nur um eine gefilligere Verpackung desselben Inhalts gegangen sein.
Grundsitzliche Kritik an der neoliberalen Schwindsucht iibte dagegen die
Ex-Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, die sich nach
ihrem Riicktritt mit weiteren Linksliberalen im ,,Freiburger Kreis“ zusam-
mengeschlossen hatte: Der Partei fehle es an ,,innerer Liberalitdt™ und
tiberzeugenden Personlichkeiten. Besonders fatal sei ,,die gewollte Veren-
gung auf wirtschafts- und finanzpolitische Einzelforderungen, die nicht in
ein Wertesystem gestellt werden®.
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Der Generalsekretir Guido Westerwelle hielt diese Kritik an der neo-
liberalen Ausrichtung der Partei freilich fiir ,,Nostalgie-Liberalismus*. Der
Vorsitzende Wolfgang Gerhardt lie3 wissen, daf3 er ,.,keine Nachhilfe beim
Verfechten der Biirgerrechte® notig habe. Der baden-wiirttembergische Lan-
desvorsitzende Walter Doring sprach gar von ,,Geseire* und verlangte:
,,Der Mist muf} endlich aufhoren.”

228



14. Bundestag 1998 — 2002

Am Beginn einer langen
Durststrecke

Rot-Griin schickt Union und FDP in die Opposition
Moéllemann und Kubicki profilieren sich als Wahlsieger
Wachsende Kritik an Gerhardt

Die Bundestagswahlen am 27. September 1998 beendeten die seit Okto-
ber 1982 andauernde Koalition der FDP mit den Unionsparteien: Zwar
kam die FDP mit 6,2 Prozent erneut in den Bundestag - 0,7 Prozent weni-
ger als 1994. Die CDU/CSU verlor jedoch 6,2 Prozent und errang nur
noch 35,2 Prozent der Stimmen. Sogar die erfolgsgewohnte CSU verfehl-
te in Bayern erstmals seit fiinfzig Jahren die absolute Mehrheit.

Die Union erhielt damit die Quittung fiir ihre Unfdhigkeit, Helmut Kohl
rechtzeitig durch einen iiberzeugenderen Kanzlerkandidaten wie Wolfgang
Schiuble zu ersetzen. Der selbsternannte ,,Enkel Adenauers® hatte seinem
Vorbild auch in der Halsstarrigkeit nachgeeifert, mit der er an seinen Am-
tern festhielt. In den langen Jahren seiner Herrschaft hatte er die CDU
derart unter seine Kontrolle gebracht, dafl der Partei die Kraft zur Erneue-
rung fehlte und sie gewissermaf3en sehenden Auges in die Wahlniederlage
steuerte.

Dagegen legte die SPD um 4,5 Prozent auf 40,9 Prozent zu. Die Griinen
erlitten nur leichte Einbuflen von 7,3 auf 6,7 Prozent. Als vierte Partei zog
mit 5,1 Prozent erneut die PDS in den Bundestag ein.

Das Wahlergebnis bescherte SPD und Griinen insgesamt eine satte Mehr-
heit von 345 Sitzen im Bundestag gegeniiber 324 Sitzen aller anderen Frak-
tionen. Es konnte als klarer Auftrag zur Bildung einer rot-griinen Koaliti-
on gewertet werden, zumal die 36 Abgeordneten der PDS im Zweifelsfall
eher dem rot-griinen Lager als der neuen Opposition aus Union und FDP
zuzurechnen waren.

Damit begann fiir die FDP die dritte und bisher ldngste Phase, in der sie
nicht an einer Bundesregierung beteiligt war. Erschwerend kam hinzu, daf3
sie zu Beginn der 14. Legislaturperiode nur noch in vier der 16 Bundes-
lander iiber Landtagsabgeordnete verfiigte. Am Kabinettstisch saf3 sie le-
diglich in Stuttgart und Mainz. Da sie wie keine andere Partei auf die Ver-
tretung in Parlament und Regierung als Lebenselixier angewiesen war,
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geriet sie in eine dulerst bedrohliche Situation. Vor diesem Hintergrund
erkldrt sich auch zum Teil die nun einsetzende Wandlung zu einer post-
modernistisch-populistisch angehauchten Klamauk- und Spafpartei. Die
putzmuntere™ Oppositionspolitik, die Generalsekretir Westerwelle nach
Bekanntwerden des Wahlausgangs ankiindigte, wies bereits in diese Rich-
tung.

Mollemann kritisiert Fixierung auf die CDU

Die liberale Substanz der Partei war unterdessen noch diinner geworden.
In den sechzehn Jahren seit Beendigung der sozialliberalen Koalition hielt
die Riege um Genscher und Lambsdorff, die seinerzeit die ,, Wende* durch-
setzte, die Partei in dhnlicher Weise im Griff wie Kohl die Union. Die
letzten verbliebenen Linksliberalen wie Burkhard Hirsch, Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger oder Hildegard Hamm-Briicher waren
marginalisiert worden. Aus Sicht der Parteifiihrung konnte es nur darum
gehen, die Phase der Opposition so schnell wie méglich zu beenden und
die Koalition mit der Union fortzusetzen. Eher gingen ,,vier Kamele durch
ein Nadelohr®, als daf} es eine Verbindung der FDP mit Rot-Griin gebe,
erkldrte der bisherige AuBenminister Klaus Kinkel - angesichts des klaren
Wahlergebnisses eine vollig tiberfliissige und die politische Position der
FDP eher schwichende Bemerkung.

Es gab auch andere FDP-Politiker, die nichts von der Fixierung auf die
Union hielten. Aber ihr einflufireichster Vertreter war ausgerechnet der
wendig-windige Jiirgen Mollemann, dem es wieder gelungen war, die Fiih-
rung des Landesverbands Nordrhein-Westfalen zu iibernehmen.

Auf dem 50. Bundesparteitag vom 28. bis 30. Mai 1999 in Bremen traten
die unterschiedlichen Auffassungen zutage: Der Parteivorsitzende Wolf-
gang Gerhardt erklirte, die FDP sei nicht gewillt, sich fiir die Sozialdemo-
kraten als Reservepartner eine fehlgeleiteten Politik bereitzuhalten.
Mollemann dagegen unterstrich, da3 CDU und SPD gleichweit von Posi-
tionen der FDP entfernt seien. In diesem Zusammenhang riihmte
Mollemann die Erfolge der Mainzer SPD/FDP-Koalition und gab zu ver-
stehen, daf3 ihm ein dhnliches Modell fiir die Ablosung der rot-griinen
Koalition in Diisseldorf vorschwebe.

Der Bremer Bundesparteitag wihlte Wolfgang Gerhardt mit 84,9 Prozent
der Delegiertenstimmen fiir zwei weitere Jahre zum Vorsitzenden. Stell-
vertreter wurden die Landesvorsitzenden Rainer Briiderle (Rheinland-
Pfalz), Cornelia Pieper (Sachsen-Anhalt) und Walter Doring (Baden-Wiirt-
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temberg). Guido Westerwelle wurde mit 84,8 Prozent der Stimmen als
Generalsekretir bestitigt. Mollemann zog mit 68,52 Prozent der Stimmen
als Beisitzer wieder in den Bundesvorstand ein, nachdem er noch vor zwei
Jahren mit seiner Bewerbung um dieses Amt gescheitert war.

Talfahrt bei den Landtagswahlen dauert an

Von der ,,Partei der Besserverdienenden® war inzwischen keine Rede mehr.
Demonstrativ entdeckte die Parteifiihrung sogar den Facharbeiter, um das
Image einer ,,Zahnirzte-Partei* endlich loszuwerden: Unternehmer und
Facharbeiter hielten die Wirtschaft in Gang, tonte der Finanzexperte Her-
mann Otto Solms in einer Aussprache des Bundestags zur Steuerpolitik
am 13. November 1999. Auf dem Bremer Bundesparteitag warnte Guido
Westerwelle davor, den Begriff sozial den ,,Umverteilern” zu iiberlassen:
Die FDP sei eine Arbeitnehmerpartei, deren Politikern man es nicht ver-
denken konne, wenn sie als ,,soziale Demokraten ... die Schwachen vor den
Faulen schiitzen wollen®.

Diese rabulistischen Bemiihungen zahlten sich aber vorerst nicht aus. Die
Talfahrt der Partei setzte sich bei den Landtagswahlen zunéchst fast
ungebremst fort, wie aus der folgenden Ubersicht hervorgeht:

Bundesland Wahltermin FDP in % Verdnderung
Hessen 07.02. 1999 5.1 -23
Bremen 06.06. 1999 2,52 -0,85
Saarland 05.09. 1999 2,6 +0.,5
Brandenburg 05.09. 1999 1,86 -0,34
Thiiringen 12.09. 1999 1,1 -2,1
Sachsen 19.09. 1999 1,1 -0,6
Berlin 10. 10. 1999 22 -03
Schleswig-Holstein 27.02. 2000 7.6 +19
Nordrhein-Westfalen 14.05. 2000 9.8 +58
Baden-Wiirttemberg 25.03.2001 8,1 -1,5
Rheinland-Pfalz 25.03.2001 7.8 - 1,1
Hamburg 23.09.2001 5,1 +1,6
Berlin 21.10.2001 99 +7,7
Sachsen-Anhalt 21.04.2002 13,1 +7,1
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Parteispenden-Skandal der CDU gibt der FDP neuen Auftrieb

Bei den ersten sieben von insgesamt vierzehn Landtagswahlen wihrend
der 14. Legislaturperiode erlitt die FDP also durchweg weitere Verluste,
wenn man von einem unbedeutenden Zugewinn im Saarland absieht. Et-
was versiiit wurden diese bitteren Pillen lediglich durch den Umstand,
dal3 sie in Hessen - wo sie fast unter die Fiinf-Prozent-Hiirde gerutscht
wire - nun endlich mit der CDU koalieren und die rot-griine Regierung
ablosen konnte.

In dieser immer schwierigeren Situation kam der FDP unverhofft der Spen-
den-Skandal zu Hilfe, der im November 1999 die CDU zu erschiittern
begann und vor allem das Ansehen des friiheren Bundeskanzlers Helmut
Kohl schwer beschidigte. Am Jahresende leitete die Bonner Staatsanwalt-
schaft ein Ermittlungsverfahren gegen Kohl wegen Verdachts der Untreue
zu Lasten der CDU ein. Es war absehbar, daf3 sich viele ,,biirgerliche*
Wihler indigniert von der CDU abwenden und ihre Stimme der FDP ge-
ben wiirden, deren Verwicklung in die Flick-Affdre schon einige Zeit zu-
riicklag und fast wie eine ldBliche Siinde erscheinen mochte, wenn man sie
mit dem jetzt aufgedeckten Sumpf an schwarzen Kassen und Bestechungs-
geldern verglich.

Der schleswig-holsteinische Sieger Kubicki pladiert
fiir die Ablosung Gerhardts

Von dieser Verlagerung der Wihlergunst profitierten als erste zwei Lan-
desverbinde, in denen scharfe Kritiker des von Wolfgang Gerhardt gelei-
teten Bundesvorstands den Ton angaben, ndmlich Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen. Schon Wochen vor den Landtagswahlen am 27. Fe-
bruar 2000 rechnete der Kieler Fraktionsvorsitzende Wolfgang Kubicki -
gestiitzt auf Umfrageergebnisse - fest damit, daf} seine Partei mindestens
7.5 Prozent erringen werde. Zugleich kiindigte er seinen Riicktritt an, falls
die FDP nicht mehr als die kiimmerlichen 5,7 Prozent von1996 erzielen
werde.

,»Wenn es schief geht, dann implodiert die FDP*, erklérte Kubicki mit Blick
auf die bevorstehenden Landtagswahlen in Schleswig-Holstein und Nord-
rhein-Westfalen. Es werde sicher nicht schief gehen, fiigte er hinzu, aber
das bedeute noch lange nicht, auf ,,einen groen Wechsel in der Bundes-
flihrung* hoffen zu diirfen. ,,Wir werden erleben, da3 dann der Bundes-
vorsitzende Wolfgang Gerhardt sich auf dem Bundesparteitag hinstellt und
sagt: ,Seht, liebe Delegierte, meine Politik hat es gebracht, dal die FDP
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jetzt aus dem Tal des Jammers herausgekommen ist. Und dann werden
alle applaudieren und den Bundesvorsitzenden bis zum Jahr 2002 in der
Fiihrung belassen.*

Am Wahlabend konnte Kubicki dann - gemeinsam mit seinem aus Diissel-
dorf angereisten Freund Mollemann - den vorhergesehenen Erfolg feiern
und weitere Spitzen gegen den Bundesvorstand loswerden. Die schleswig-
holsteinische FDP habe ein Signal fiir die gesamte Partei gesetzt: ,,Man
kann auch wieder Wahlen gewinnen, aus eigener Kraft - wenn man das
will.«

GroBer Erfolg in Nordrhein-Westfalen stirkt Mollemann

Elf Wochen spiter - am 14. Mai 2000 - gelang der FDP in Nordrhein-
Westfalen ein noch triumphalerer Erfolg, indem sie ihren Stimmenanteil
von 4,0 auf 9,8 Prozent mehr als verdoppelte. Dieses Ergebnis durfte sich
Jiirgen Mollemann ans Revers heften. Wihrend die FDP in Kiel weiterhin
in der Opposition bleiben mufte, konnte sie sich in Diisseldorf sogar Hoff-
nungen auf eine Regierungsbeteiligung machen. Mollemann kleidete sein
Koalitionsangebot in die Aufforderung an die SPD, sich zu entscheiden,
ob sie weiterhin mit den ,,bremsenden Griinen* oder mit einem ,,Turbo*
regieren wolle. Und sogar Wolfgang Gerhardt wollte den Turbo Mollemann
nicht stoppen: Die CDU sei ,,dltlich* geworden, befand der Parteivorsit-
zende. AuBBerdem habe sich die FDP nie als ,,Reclam-Ausgabe“ der Christ-
demokraten gesehen.

Ministerpréasident Wolfgang Clement horte solches Liebeswerben gern,
da es ihm zumindest eine Handhabe bot, die widerspenstigen Griinen zu
disziplinieren. Clement und der SPD-Landesvorsitzende Franz Miintefering
lieBen am 22. Mai verlauten, da} sie eine Koalition mit der FDP nicht
ausschlossen. Aber schon sechs Tage spiter hatten die Griinen angesichts
der ausgepackten ,,Folterwerkzeuge® (Béarbel Hohn) kapituliert und sich
mit der SPD auf die Fortsetzung der Koalition verstiandigt. Drei Wochen
spéter stimmten auch die Landesparteitage zu. Mollemann blieb nur noch
tibrig, das Ja der Griinen zum weiteren Biindnis mit der SPD als ,,Sterbe-
urkunde® der Oko-Partei zu verunken und ein friihzeitiges Ende der Ko-
alition zu prophezeien.

Mollemann war seit diesem Wahlerfolg aber wieder obenauf, die Zeit sei-
ner innerparteilichen Quaranténe endgiiltig beendet. Er konnte nun sogar
zielbewuflt zur Demontage des Parteivorsitzenden Gerhardt iibergehen,
wobei er sich mit dem Generalsekretir Guido Westerwelle diskret die Bél-
le zuspielte.
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Hessische Landeschefin verbittet sich Einmischung
des Bundesvorstands

Gerhardts Autoritit war inzwischen durch einen Konflikt mit seinem eige-
nen Landesverband weiter geschwiicht worden. Die Bundes-FDP hatte sich
am 9. Februar 2000 vom hessischen Ministerprisidenten Roland Koch
(CDU) distanziert, nachdem dieser zugeben mufite, in der Parteispenden-
affdre wissentlich falsche Angaben iiber die Herkunft von Geldern gemacht
zu haben. Fiir Gerhardt hing der weitere Verbleib der FDP in der Landes-
regierung von der Glaubwiirdigkeit des Ministerpréasidenten ab, was auf
eine Riicktrittsforderung hinauslief. Dahinter stand wohl die Uberlegung,
dal3 es fiir die FDP in der aktuellen Situation wichtig sei, sich gegeniiber
der skandalgeschiittelten CDU als Partei mit relativ sauberen Handen dar-
zustellen.

Die hessische FDP-Chefin Ruth Wagner, die 1995 als Nachfolgerin Gerhardts
die Fiihrung des Landesverbands iibernommen hatte, sah dies aber anders:
Sie dachte nicht daran, ihre eben erst errungene Position als Staatsministerin
fiir Wissenschaft und Kunst und Stellvertreterin des Ministerpréasidenten wie-
der aufzugeben. Sie verbat sich die Einmischung des Bundesvorstands und
berief eine Sondersitzung des Landesvorstands ein. Dabei stimmten 15 Mit-
glieder fiir die Fortsetzung der Koalition mit Koch. Eine Minderheit von sie-
ben Vorstandsmitgliedern sowie die (nicht stimmberechtigten) Kreisvorsit-
zenden sprach sich allerdings fiir die Ablosung Kochs aus.

Eine zweite Runde dieser Auseinandersetzung endete fiir Gerhardt ebenfalls
mit einer Niederlage: Ein Sonderparteitag der hessischen FDP am 4. Mirz
2000 versagte ihm mit 166 gegen 132 Stimmen die Unterstiitzung, nachdem
er die Delegierten aufgefordert hatte, das weitere Verbleiben der FDP in der
Koalition von Kochs Riicktritt abhidngig zu machen. Es war absehbar, daf3
eine solche Forderung auf Neuwahlen hinauslaufen wiirde. Dazu verspiirte
die hessische FDP, die vor einem Jahr ihrem parlamentarischen Tod mit 5,1
Prozent knapp entronnen war, aber verstindlicherweise keine Lust.

SchlieBlich verlor der FDP-Vorsitzende auch noch die dritte Runde: Als in
der zweiten Jahreshilfte neue Vorwiirfe gegen Koch im Zusammenhang
mit der Spendenaffire auftauchten, glaubte Gerhardt endlich Oberwasser
zu haben und bezeichnete die hessische CDU als Belastung fiir die Lan-
despolitik. Die FDP-Landtagsfraktion folgte aber wiederum keineswegs
der vom Bundesvorstand vorgegebenen Linie, sondern wies am 12. Sep-
tember 2000 gemeinsam mit der CDU einen Mif3trauensantrag der rot-
griinen Oppositition gegen den umstrittenen Ministerprédsidenten zuriick.
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Wahlziel 18 Prozent

Die FDP entdeckt die Kraft des positiven Denkens /
Westerwelle wird Parteivorsitzender

Nach den Wahlerfolgen in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen
herrschte auf dem 51. Bundesparteitag der FDP am 16./17. Juni 2000 in
Niirnberg eine deutlich zuversichtlichere Stimmung als auf dem vorange-
gangenen Parteitag in Bremen. Die Kritiker des Bundesvorstands, die sich
diese Wahlerfolge in erster Linie zuschreiben durften, traten nun noch
selbstbewulter auf. Sie vermieden aber eine offene Konfrontation, da per-
sonalpolitische Fragen auf diesem Bundesparteitag nicht anstanden und
die Delegierten solchen innerparteilichen Hickhack nicht schétzten.

Der FDP-Vorsitzende Wolfgang Gerhardt sparte seinerseits nicht mit Lob
fiir die beiden Wahlsieger Kubicki und Méllemann, um ihnen dann - ohne
die beiden namentlich zu erwihnen - die Leviten zu lesen: ,,Wir werden
nicht nach auflen liberzeugend wirken, wenn wir uns innerparteilich Sand
ins Getriebe streuen‘, mahnte er die Frondeure. ,,Manche mdgen meinen,
es schadet nicht, dem Vorsitzenden ein paar Mal gegen das Schienbein zu
treten. Aber viele spiiren, daf3 es uns allen auf Dauer nicht gut bekommt,
unsere Ziele beeintrachtigt und unsere Krifte vergeudet.”

Daf} die FDP gegeniiber der CDU ihre Unabhéngigkeit stirker betonen
und prinzipiell auch zu einer Koalition mit der SPD bereit sein miisse, war
inzwischen kein Thema mehr. Dafiir schieden sich die Geister an der Fra-
ge, wie das Ziel einer erneuten Regierungsbeteiligung am besten zu errei-
chen sei. Gerhardt setzte auf den weiteren Verfall der Griinen, der es der
FDP ermoglichen werde, wieder den angestammten dritten Platz im
Parteiengefiige einzunehmen. Die aktuellen Wahlergebnisse der Griinen,
die wie die gesamte rot-griine Koalition einen Fehlstart hingelegt hatten,
waren in der Tat nicht gut. ,,Die Griinen haben solange fiir bedrohte Tier-
arten gekdmpft, daB sie selbst zu einer geworden sind“, spottete Gerhardt.

Mollemann wirbt fiir 18 Prozent als Ziel bei Bundestagswahl

Der nordrhein-westfélische Wahlsieger Mollemann griff dagegen gleich
nach den Sternen, indem er das Rednerpult mit dem Schild ,,18 Prozent*
dekorierte und dies als Ziel der FDP fiir die bevorstehenden Bundestags-
wahlen proklamierte. Dahinter mochte die Uberlegung stehen, daB sich
die Partei umso mehr anstrengen und Erfolg haben werde, je hoher die
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MeBlatte hdangen wiirde. In Anbetracht aller bisherigen Wahlergebnisse
der FDP handelte es sich aber um reines Wunschdenken. Man konnte fast
meinen, Mollemann habe seinen Einfall aus einem jener obskuren Biicher
bezogen, die der ,,Kraft des positiven Denkens* wundersame Féahigkeiten
zuschreiben. Dazu pafite Mollemanns weitere Idee, die FDP brauche - um
sich ,,in Augenhohe mit den GroBlen” bewegen zu kdnnen - anstelle eines
Spitzenkandidaten dieses Mal einen ,,Kanzlerkandidaten®.

Dieser Vorschlag zielte ebenfalls gegen den biederen Gerhardt, der in der
Rolle eines Kanzlerkandidaten der FDP, der 18 Prozent anpeilt, nur eine
seltsame Figur abgegeben hiitte. Uber hinreichend komédiantische Fihig-
keiten verfiigten in dieser Hinsicht vor allem zwei Personen, namlich Jiir-
gen Mollemann und - ersatzweise - Guido Westerwelle.

FDP will dem Vorwurf ,,sozialer Kilte* entrinnen

Um das noch immer vorhandene Image einer ,,Partei der Besserver-
dienenden” endlich loszuwerden, verabschiedete der Niirnberger Par-
teitag einen umfangreichen Beschluf3 zur Sozialpolitik, der die Idee
des ,,Biirgergelds®” um Vorschlidge zu einer Reform der Krankenversi-
cherung ergénzte. Grundidee war wiederum, die soziale Sicherung von
den Arbeitseinkommen abzukoppeln und eine ,,Grundabsicherung ein-
zufiihren. Nun konne man der FDP keine ,,soziale Kilte® mehr vor-
werfen, frohlockte Generalsekretiar Westerwelle.

Ein Antrag der Jungen Liberalen, die Amter des Partei- und Frakti-
onsvorsitzenden zu trennen, verfiel der Ablehnung. Gerhardt, der be-
reits seine Bereitschaft zur Wiederwahl als Vorsitzender im ndchsten
Jahr bekundet hatte, konnte somit weiterhin beide Amter in einer Per-
son vereinen. Guido Westerwelle, der inzwischen von Mdéllemann be-
reits 6ffentlich als Nachfolger Gerhardts ins Gesprich gebracht wor-
den war, nutzte die Gelegenheit zu einer Loyalitdtsbekundung gegen-
iber Gerhardt, indem er sich vehement gegen den Antrag der ,,Julis*
aussprach.

Sonderparteitag fiir Aussetzung der Wehrpflicht

Die Jungen Liberalen hatten aulerdem die Abschaffung der Wehrpflicht
und die Einfiihrung einer Berufsarmee gefordert. Die Entscheidung
dariiber wurde auf einen Sonderparteitag am 17. September 2000 in
Berlin verschoben. Zu den Befiirwortern des Antrags gehorte Wolf-
gang Gerhardt, wihrend sich die Gegner um Klaus Kinkel scharten.
Am Ende votierten 377 von 623 Delegierten des Sonderparteitags fiir
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die ,,Aussetzung® der Wehrpflicht. Als Gerhardt gemif3 diesem Be-
schlufl am 13. Oktober im Bundestag fiir die vorlaufige Abschaffung
der Wehrpflicht eintrat, gab Verteidigungsminister Rudolf Scharping
(SPD) allerdings zu bedenken, daf} eine Freiwilligen-Armee drei Mil-
liarden Mark teurer kdme.

Am Rande des Berliner Sonderparteitags gingen die personalpoliti-
schen Auseinandersetzungen weiter. Mollemann liel erkennen, daf3 er
sich selber fiir den geeignetsten Kanzlerkandidaten hielt. GroBziigiger-
weise raumte er aber auch Walter Doring und Rainer Briiderle Chan-
cen ein, falls es ihnen gelingen sollte, bei den bevorstehenden Land-
tagswahlen in Baden-Wiirttemberg bzw. Rheinland-Pfalz die von ihm
gesetzte Marke von 9,8 Prozent zu iibertreffen...

,» Tandem-Losung‘ mit Westerwelle und Gerhardt

Am 4. Januar 2001 kam die FDP-Spitze iiberein, den personalpolitischen
Querelen mit einer ,,Tandem-Losung* ein Ende zu setzen: Westerwelle
sollte den Parteivorsitz iibernehmen, Gerhardt aber Fraktionsvorsitzender
bleiben. Vorausgegangen waren zwei Gespriche zwischen Gerhardt und
Westerwelle, die am 3. und 4. Januar in Wiesbaden und Hamburg stattfan-
den. Angeblich sollen beide dabei auch vereinbart haben, Mollemann kei-
ne fiihrende Rolle im bevorstehenden Bundestagswahlkampf einzurdumen.

Die ,,Tandem-Losung* wurde kurz darauf beim Dreikonigstreffen der siid-
westdeutschen FDP am 6. Januar 2001 der Offentlichkeit prisentiert.
Gerhardt nutzte das Forum, um Mollemann - ohne diesen beim Namen zu
nennen - unter dem Beifall der Parteifreunde 6ffentlich in die Schranken
zu verweisen: ,,Man mul sich auch einmal zuriicknehmen konnen.® Noch
massiver ging Klaus Kinkel den Storenfried an: ,,Herr Mollemann, geben
Sie jetzt Ruhe!*

Mollemann dachte aber nicht daran, Ruhe zu geben, sondern iiberlegte
bereits, wie er sich bei diesem Tandem mdglichst elegant auf den Lenker
schwingen konnte. Er betrachte sich nicht als Verlierer, lie er verlauten.
Der Fiihrungswechsel sei durchaus in seinem Sinne. Er werde aber weiter
fiir das ,,Projekt 18 kdmpfen, bis der Bundesparteitag endgiiltig dariiber
entschieden habe.

Mollemanns ,,18 Prozent* werden offizielle Strategie der Partei

Auf dem 52. Bundesparteitag vom 4. bis 6. Mai 2001 in Diisseldorf
konnte Mollemann einen grofien Erfolg verbuchen: Die Delegierten
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nahmen sein Strategiepapier ,,18 Prozent™ begeistert auf. Die hessi-
sche Landesvorsitzende Ruth Wagner wurde ausgebuht, als sie zu be-
denken gab, dafl die Stammwdéhlerschaft der FDP nun mal zwischen
drei und vier Prozent liege. Der baden-wiirttembergische Landesvor-
sitzende Walter Doring, der sich im Vorfeld des Parteitags mit Molle-
mann angelegt und die Forderung nach einem Kanzlerkandidaten als
»groenwahnsinnig® bezeichnet hatte, schaffte nur noch knapp den
Einzug ins Présidium.

Die Behandlung Ruth Wagners, die einer liberalen Partei unwiirdig war,
verbliiffte sogar den Mollemann-Berater Fritz Goergen, der zusammen mit
seinem Auftraggeber fiir die rauschhafte Stimmung der Delegierten ge-
sorgt hatte:

Die entfesselte Masse wollte ihren ganz anderen Standpunkt nicht ho-
ren. Sie wollte iiberhaupt keine Argumente horen. Sie wollte mit Ge-
fiihlen gefiittert werden. In diesem Saal war keine Toleranz mehr. Mir
lief es kalt iiber den Riicken, nicht aus Begeisterung wie vielen Umste-
henden, auch vielen Journalisten, sondern weil mich einen Moment
lang durchzuckte: War es so im Sportpalast?

Westerwelle weist die Forderung nach einem
,,Kanzlerkandidaten* zuriick

Der neue Parteivorsitzende Guido Westerwelle machte sich ebenfalls das
Mollemannsche ,,Projekt 18 zueigen und tat so, als ob es sich um ein
realistisches Ziel handele. Er folgte Méllemann aber nicht bei der Forde-
rung nach Proklamierung eines Kanzlerkandidaten: ,,Wenn man sagt, man
will 18 Prozent, dann wei3 man auch, da3 man mit 18 Prozent nicht den
Kanzler stellen wird.” Es sei zu befiirchten, ,,daB - wenn man die Schraube
eine Umdrehung zu weit dreht - das Gewinde bricht*.

Der Parteitag billigte Westerwelles Vorschlag, im bevorstehenden Bun-
destagswahlkampf mit einem Spitzenkandidaten und einem Fiihrungsteam
zu werben. In einem Leitantrag unterstrich er das Selbstverstindnis der
FDP als Volkspartei: ,,Wir sind keine Partei nur fiir eine bestimmte Be-
rufsgruppe, Alters- und Einkommensklasse. Als Partei fiir das ganze Volk
begreift sich die FDP weder als Teil eines Lagers noch als Mehrheitsbe-
schaffer.” Die Partei wolle so stark werden, dafl ohne sie keine Regie-
rungsbeteiligung moglich sein werde, ,,auler einem Stillstandspakt von
SPD und CDU/CSU. Unser Ziel heifit 18 Prozent.*

238



14. Bundestag 1998 — 2002

Cornelia Pieper wird neue Generalsekretiirin

Am ersten Tag des Diisseldorfer Kongresses war der bisherige Generalse-
kretdr Westerwelle mit rund 89 Prozent der Stimmen zum neuen Vorsit-
zenden gewihlt worden. Von seinen drei Stellvertretern konnte nur der
rheinland-pfilzische Landesvorsitzende Rainer Briiderle eine derart gro-
Be Zustimmung verbuchen, wihrend Jiirgen Mollemann auf 66,2 Prozent
und Walter Déring nur auf 50,7 Prozent kam.

Der Parteitag wihlte ferner mit 74,58 Prozent der Delegiertenstimmen die
bisherige stellvertretende Bundesvorsitzende Cornelia Pieper zur neuen
Generalsekretérin. Die ehemalige ,,Blockflote”, die seit 1985 der LDPD
angehort hatte, war nach Irmgard Schwaetzer (1982 - 1984) und Cornelia
Schmalz-Jacobsen (1988 - 1991) die dritte Frau in diesem Amt.

In seiner Antrittsrede gab sich der frischgebackene neue Parteivorsitzende
Westerwelle recht selbstbewult: ,,Auf jedem Schiff, das dampft und se-
gelt, gibt es einen, der die Sache regelt - und das bin ich.* - Das konnte und
durfte als Platzverweis fiir Mollemann verstanden werden. Aber manchem
Delegierten schwante, dal Mollemann nicht lockerlassen und Westerwelle
auch noch in der ,,K- Frage™ auf seine Linie bringen werde.
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Die FDP mutiert zur
wSpabpartei‘

Fritz Goergen entwirft fiir Méllemann und
Westerwelle die neue Wahlkampfstrategie

In enger Verbindung mit dem ,,Projekt 18* ist die Entwicklung der FDP zu
einer sogenannten Spafipartei zu sehen, die spétestens im Wahljahr 2002
das Bild der Partei prigte. Diese Verbindung kam etwa darin zum Aus-
druck, dall Westerwelle sich nun doch zum ,,Kanzlerkandidaten* der FDP
ausrufen lieB3, seine Schuhsohlen mit einer aufgemalten ,,18% in die Fern-
sehkameras streckte, mit einem blau-gelb gestrichenen ,,Guidomobil“ durch
die Lande tourte oder in der TV-Show ,,Big Brother* auftrat, die an primi-
tive voyeuristische Instinkte appellierte.

So richtig serios wirkte die FDP schon seit 1968 nicht mehr, als sie auf Anra-
ten einer Werbefirma ihren Partei-Kiirzel mit drei Piinktchen verunziert hat-
te. Die affektierte Schreibweise sollte die Partei unterscheidbarer machen
von den Kiirzeln anderer Parteien, die ebenfalls aus drei Versalien bestanden.
So die offizielle Begriindung. Sie spielte aber auch mit Elementen der Pop-
kultur, indem die altviterlichen Piinktchen eine Gediegenheit beschworen,
die sie im selben Moment negierten. Viele alte FDP-Mitglieder empfanden
die Piinktchen immer als Fremdkorper, die der Partei von irgendwelchen
Werbe-Fuzzis aufgendtigt wurden.

So trauerte auch kaum jemand den Piinktchen nach, als der Diisseldorfer
Parteitag sie im Mai 2001 nach fast 33 Jahren beseitigte und ein neues
Parteilogo beschlof3. FDP-Bundesgeschiftsfiihrer Hans-Jiirgen Beerfeltz
begriindete die Anderung mit der Notwendigkeit, da ein Logo in
Sekundenbruchteilen erkennbar sein miisse. Da seien Punkte ebenso fehl
am Platz wie zusitzliche Worter. AuBerdem lasse sich die FDP mit Piinkt-
chen nicht im Internet darstellen.

Die albernen Piinktchen waren freilich eine Lappalie im Vergleich zu dem,
was die Parteifithrung nun den Mitgliedern zumutete: Eine Mischung aus
Pop und Populismus, die der FDP neue Wihlerkreise erschliefen und sie
in die ersehnten Hohen von 18 Prozent katapultieren sollte.

Das ,,Projekt 18 kam aus der Kiiche Mollemanns, der sich mit dhnlichem
Klamauk seit Jahren erfolgreich in die Medien brachte. Der eigentliche
Koch war aber der Mollemann-Berater Fritz Goergen.
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Fritz Goergen hieB frither Fritz Fliszar. Unter diesem Namen war er von
1979 bis 1983 Bundesgeschiftsfiihrer der FDP. Anschlieend fungierte er
bei der parteieigenen Friedrich-Naumann-Stiftung von 1982 bis 1992 als
Geschiftsfiihrer sowie bis 1996 als geschiftsfiihrendes Vorstandsmitglied.
Wie Mollemann war er ein Zogling Genschers, der ihn in den siebziger
Jahren zunichst als stellvertretenden Bundesgeschiftsfiihrer eingestellt
hatte. Bei dem von Genscher betriebenen Bruch der sozialliberalen Koali-
tion und der erneuten Hinwendung der FDP nach rechts agierte Fliszar
hinter den Kulissen als wichtiger Helfer. ,,Nur tote Fische schwimmen mit
dem Strom®, pflegte er damals zu sagen. Als Chef der Friedrich-Naumann-
Stiftung machte er dann mit neoliberalen Rezepturen von sich reden, die
in ihrer Schamlosigkeit sogar der eigenen Partei zu weit gingen. Anstof3
erregte auch, wie er Gelder der Stiftung beispielsweise fiir einen siindhaft
teuren Dienstwagen verschleuderte. Es kam zu Ermittlungen wegen Ver-
dachts der Untreue.

Als neoliberaler Einpeitscher hinter den Kulissen diirfte Fliszar nicht ganz
unschuldig an dem fatalen Wort von der ,,Partei der Besserverdienenden®
gewesen sein, das dann dem ungliicklichen Generalsekretdr Werner Hoyer
iiber die Lippen kam und die liberale Schwindsucht der FDP auf die
trefflichste Weise offenbarte. Zuletzt hatte er noch in der Programmkom-
mission der ,,Wiesbadener Grundsitze* mitgewirkt, die der neoliberalen
Parteiideologie eine gefilligere Verpackung verleihen sollten. Nach einem
Zerwiirfnis mit Otto Graf Lambsdorff zog er sich aber 1996 aus der Politik
zuriick und griindete eine Agentur fiir Trendanalysen und Prognosen. Zu-
gleich nahm er den Nachnamen seiner Frau an und nannte sich fortan Fritz
Goergen.

Systematische Regelverletzungen als Erfolgsrezept

Drei Jahre spiter kehrte Goergen alias Fliszar wieder in die Politik zuriick,
indem er auf Wunsch Moéllemanns dessen Wahlkampf in Nordrhein-West-
falen leitete. Da Goergen auf Honorarbasis arbeitete, konnten er und
Mollemann die Art der Wahlkampffiihrung weitgehend autonom bestim-
men. Es war Goergens Idee, die am Boden liegende Landespartei, die zu-
letzt nur noch vier Prozent erreicht hatte, durch die damals kiihn erschei-
nende Zielmarkierung von acht Prozent am eigenen Schopf aus dem Sumpf
zu ziehen. Zugleich entwickelte der gebiirtige Osterreicher ein auf die
mediale Vermittlung von Emotionen und diffuser Ressentiments gestiitz-
tes Wahlkampfkonzept, das die FDP zu einer Protestpartei ihnlich der FPO
machte und Mollemann zu einem Volkstribun nach Art von Haider stili-
sierte. Ein wichtiger Bestandteil dieses Konzepts waren systematische
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,.Regelbriiche*. Zum Beispiel entstand in Goergens ,,Werkstatt 8 - die 8
stand fiir das Wahlziel von acht Prozent - der Entwurf fiir ein Plakat, das
ein Bild Adolf Hitlers mit dem Spruch zeigte: ,,Wenn wir nicht schnell fiir
mehr Lehrer sorgen, suchen sich unsere Kinder selber welche.*

Das Wahlergebnis zeigte, daf diese diimmlich-provozierende und im Grun-
de apolitische Art der Ansprache tatsichlich ankam. Anstelle der ange-
peilten acht Prozent erreichte die FDP sogar fast zehn Prozent. Sie hatte
sich, wie ein Journalist schrieb, erfolgreich zur ,kleinen Volkspartei des
Protests, zum Auffangbecken fiir Suchende, Bindungslose und (Ver-)Zwei-
felnde™ gemausert.

Der ,,Werkstatt 8 folgt das ,,Team 18

Mollemann war anscheinend iiberzeugt davon, daf die nordrhein-westfa-
lische SPD die aus der Versenkung wiederauferstandene FDP anstelle der
Griinen zum neuen Koalitionspartner erwihlen und er selber ein Minister-
amt erlangen wiirde. Umso groer war seine Enttduschung, als es in Diis-
seldorf erneut zu einer rot-griinen Koalition kam. Aus ,,frohlichem Zorn*
(Goergen) iiber die Zuriickweisung durch die SPD entstand darauthin das
.Projekt 18 als bundesweite Zielmarke fiir das Abschneiden der FDP beim
bevorstehenden Bundestagswahlkampf. Sie ergab sich - wie schon zuvor
die Zielmarke von acht Prozent - aus der einfachen Verdoppelung des tat-
sdchlich in Nordrhein-Westfalen erzielten Wahlergebnisses, wobei sie dieses
Mal als Vorgabe fiir ganz Deutschland gelten sollte.

Es verstand sich von selbst, daf} dieses mehr als ehrgeizige und schon gro-
Benwahnsinnig anmutende Ziel nur mit denselben Methoden wie in Nord-
rhein-Westfalen erreicht werden konnte. Folgerichtig wurde aus dem
Mollemann-Berater Goergen nun einer der Berater Guido Westerwelles.
Ab Januar 2002 gehorte Goergen zu Westerwelles ,, Team 18*. Er blieb
aber weiterhin seinem alten Auftraggeber Mollemann verbunden, der West-
erwelle zuvor vergebens angeboten hatte, die Fiihrung des Bundestags-
wahlkampfes zu tibernehmen.

FDP koaliert in Hamburg mit der ,,Schill-Partei‘

Bestirkt fithlen durften sich die Verfechter des ,,Projekts 18 durch die Verlu-
ste, welche die FDP kurz nach den Hohenfliigen von Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen in Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz erlitt: In
beiden Léndern war der Landtagswahlkampf in konventioneller Weise ge-
fithrt worden.
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Noch mehr Auftrieb bekamen Mollemann und andere Kritiker des bisheri-
gen Auftretens der FDP durch die Hamburger Wahlen am 23. September
2001: Hier errang die rechtspopulistische ,,Schill-Partei* auf Anhieb 19,4
Prozent. Die serios agierende FDP kam dagegen nur auf 5,1 Prozent und
hitte damit fast wieder den Einzug in die Biirgerschaft verfehlt.

Innerhalb der Hamburger Partei war zunidchst stark umstritten, ob man
sich an einer Koalition mit der CDU und den gromauligen Rechtspopuli-
sten um den ehemaligen Richter Ronald Schill beteiligen diirfe. Am Ende
billigten die Parteigremien dann aber doch das von der Parteifiihrung aus-
gehandelte Regierungsbiindnis unter Biirgermeister Ole von Beust (CDU),
in dem die FDP mit Rudolf Lange (Schule) einen von elf Senatoren stellen
durfte.

Triumphaler Erfolg in Sachsen-Anhalt erschlieBt
vollig neue Wiihlerkreise

Eine andere Quelle, die den Wandel zur populistischen ,,Spalipartei spei-
ste, war der Wahlerfolg in Sachsen-Anhalt, wo die FDP am 21. April 2002
von 4,2 auf 13,3 Prozent zulegte und damit die in Nordrhein-Westfalen
gesetzte Marke noch tibertraf. Auch hier war es durch eine populistische
Art der Ansprache gelungen, diffuse Unzufriedenheit in Wéhlerstimmen
umzumiinzen. Die Spitzenkandidatin Cornelia Pieper hatte auf ihren Brief-
bogen als ,,Ministerprisidentin fiir Sachsen-Anhalt* firmiert, was noch
mehr Hochstapelei war als die von Méllemann geforderte Proklamierung
eines Kanzlerkandidaten. Aufgrund des stolzen Wahlergebnisses hiitte sie
zwar nicht Ministerprésidentin, aber immerhin stellvertretende Minister-
présidentin und eine von drei FDP-Ministern in der neuen Koalitionsre-
gierung mit der CDU werden konnen. Dies aber lehnte Pieper zur Verir-
gerung ihrer Parteifreunde ab, weil sie lieber Generalsekretérin der FDP
sowie Fraktionsvorsitzende im Landtag bleiben wollte. Anscheinend dachte
sie bereits an die Verteilung der Ministerposten in einer kiinftigen Bundes-
regierung...

Die Analyse des Wahlergebnisses in Sachsen-Anhalt ergab, daf die FDP
insgesamt 42000 Wihler von der SPD abziehen konnte und sogar von
vorherigen PDS-Wihlern 11000 Stimmen erhielt, wihrend die
Alimentierung durch die CDU nur 13000 Stimmen ausmachte. AufSerdem
bekam sie 8000 Stimmen von vorherigen Wihlern der rechtsextremisti-
schen DVU (die bei dieser Wahl nicht antrat). An die neue ,,Schill-Partei®,
mit der sie als Protestpartei konkurrierte und die mit 4,5 Prozent nicht in
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den Landtag gelangte, verlor sie lediglich 1000 Stimmen. Offenkundig
war hier der VorstoB3 in v6llig neue Wihlerschichten gelungen. Eine Par-
tei, die traditionell auf Wiahler mit Besitz und Bildung setzte, fand plotz-
lich Zuspruch von Arbeitern und einfach strukturierten Geistern.

Eine Nonsens-,,SpaBpartei‘ erringt
auf Anhieb 0,7 Prozent

Aber durfte kurzfristiger Wihlerfang fiir eine liberale Partei Selbstzweck
sein? - Welchen Treibsand gerade die Wihlerschaft im Osten darstellte,
hatte die FDP erst vor kurzem erfahren miissen, als sie aus der Hohe zwei-
stelliger Ergebnisse in die Verbannung aus s@mtlichen Landtagen abstiirz-
te.

Daf} Quantitét nicht Qualitit bedeutete, zeigte eine obskure ,,Spafipartei*, die
tatsdchlich so hiell und bei den Wahlen in Sachsen-Anhalt aus dem Stand auf
0,7 Prozent kam. Die zwolf Wochen alte Nonsens-Partei iiberrundete miihe-
los alte Polit-Gruppierungen wie DKP/KPD (0,1) oder 6dp (0,1). Von diesem
.sensationellen Ergebnis* gegeniiber anderen Kleinparteien ermutigt, kiin-
digte die SpaBpartei die Griindung weiterer Landesverbiinde sowie die Uber-
rundung der Griinen bei den Bundestagswahlen an.

Anbiederung an die ,,LLove-Parade*

Zum ,,Spaiwahlkampf* der FDP pafite die Anbiederung an die Berliner
,,Love-Parade”, bei der Massen junger Menschen zu den Kldngen maschi-
nell erzeugter ,,Techno-Musik™ in ekstatische Zuckungen verfallen. Die
Berliner Jungen Liberalen entblodeten sich nicht, fiir die Genehmigung
dieses stumpfsinnigen Spektakels als ,,politische Demonstration® einzu-
treten. Es handele sich dabei um ,,ein bedeutendes kulturelles Ereignis
und eine eindrucksvolle Jugenddemonstration fiir Frieden und Freiheit*,
die aulerdem ,,ganz ohne Fordermittel der Kulturbiirokratie von privater
Seite veranstaltet” werde. Notfalls seien die Jungen Liberalen bereit, auf
Wunsch der Veranstalter als Mitveranstalter aufzutreten, ,,um den politi-
schen Charakter der Demonstration zu unterstreichen®.

Presseberichten zufolge bot die FDP sogar an, einen der 45 Klamauk-Wa-
gen der ,,Love-Parade zu sponsern. Die Veranstalter hitten ihr aber eine
Absage erteilt, weil sie bewuBit darauf achten wollten, sich im Bundes-
tagswahlkampf nicht fiir eine bestimmte Partei einzusetzen. Die FDP liel3
diese Meldung umgehend dementieren und behauptete, weder die Partei
noch die Jungen Liberalen hitten jemals um die Teilnahme an der ,,Love-
Parade* gebeten.
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Das war aber auch gar nicht nétig, da der Wahlkampf der FDP in vieler
Hinsicht selber an den Stumpfsinn der ,,Love-Parade* gemahnte. Er war
insoweit noch schlimmer, als er die inhaltliche Leere der Popkultur mit
demagogischen Tonen a la Haider verband, an Ressentiments statt an den
Verstand appellierte und von neoliberalen Zynikern nach dem Motto ,.Die
Welt will nun mal betrogen sein® inszeniert wurde.

Irgendwie konnte man allerdings auch Mitleid mit Guido Westerwelle ha-
ben, wenn er seine Etappen mit dem albernen ,,Guidomobil* absolvierte
oder seinen Kopf sogar in Fernseh-Kloaken wie ,,Big Brother* steckte. -
Immer verbindlich ldchelnd, burschikos grinsend oder zur Abwechslung
mal auch staatsménnisch-ernst; immer die Selbstkontrolle in Person, ein
auf TV-Kameras geeichter Polit-Zombie, der sogar einem Gerhard Schroder
den Rang ablief. Privat, so horte man, wiirde der notorische Junggeselle
die Bilder des ostdeutschen Malers Norbert Bisky sammeln, dessen Spe-
zialitdt blonde Jiinglinge waren. Eine Journalistin wollte darin gar ,,Nazi-
Buben* erkennen. - Vielleicht war die geschmackliche Zumutung fiir West-
erwelle gar nicht so grof3, wie es schien...

Der Spaflwahlkampf der FDP war insgesamt von Spaf} so weit entfernt
wie vom Liberalismus. Er erinnerte an eine Prunksitzung des Kolner Kar-
nevals, bei der sich gesetzte Herrschaften mit todernstem ,,Alaaf!“ die
Narrenkappe aufsetzen und gar nicht merken, wie nérrisch ihre Veranstal-
tung tatsédchlich ist.
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Schluf3 mit lustig!

Der SpaBwahlkampf der FDP driftet in Antisemitismus ab
und wird von einer Hochwasserkatastrophe durchkreuzt

Seit dem Diisseldorfer Parteitag im Mai 2001 hatte sich die FDP das
Mollemannsche ,,Projekt 18 zu eigen gemacht. Man glaubte oder tat seit-
dem so, als ob die Erreichung von 18 Prozent der Wihlerstimmen bei den
bevorstehenden Bundestagswahlen am 22. September 2002 ein realisti-
sches Ziel sei. Damit einher ging die neue Art der Wahlkampffiihrung, wie
sie Mollemann und sein Berater Goergen in Nordrhein-Westfalen erfolg-
reich erprobt hatten. Der neue Vorsitzende Westerwelle lehnte es aber wei-
terhin ab, sich zum Kanzlerkandidaten ausrufen zu lassen, weil ihm solche
Kraftmeierei der zwergenhaften FDP dann doch zu iiberdreht erschien.

Das énderte sich auf dem 53. Bundesparteitag, der vier Monate vor den
Wahlen vom 10. bis 12. Mai 2002 in Mannheim stattfand. Der Bundesvor-
stand beschlof aus diesem Anlaf} einstimmig, Westerwelle nun doch zum
Kanzlerkandidaten der Partei zu kiiren. Auch die Delegierten billigten die
Kronung ihres Parteivorsitzenden zum Herausforderer von Gerhard
Schroder (SPD) und Edmund Stoiber (CSU) mit nur zwei Gegenstimmen.

Genscher und Moéllemann verteidigen das ,,SpaBi‘‘-Konzept

Der Ehrenvorsitzende Hans-Dietrich Genscher tibernahm es auf dem Mann-
heimer Parteitag, Westerwelle offiziell als Kanzlerkandidaten vorzuschla-
gen. Wie Mollemann begriindete er dies damit, daf3 die Partei ,,auf Augen-
hohe mit den anderen agieren konnen® miisse. Zugleich verteidigte
Genscher die neue Art der Wahlkampffithrung mit allerlei Gags wie dem
,.Guidomobil®“, die von den Mitgliedern weithin als peinlich empfunden
wurde. Als ,,Sauertopf werde man nicht gewihlt, gab Genscher zu beden-
ken. ,,Ich mochte meine Partei bitten, um das Wort Spal keine Tabuzone
zu errichten.”

Unter dem Jubel der Delegierten verteidigte auch Mollemann das Kon-
zept der ,,Spaf3partei”, wie inzwischen die Kurzformel fiir die von ihm
propagierte Mischung aus Pop und Populismus lautete.

Ja, es macht uns Spaf3, im Kampf um Wiihlerstimmen erfolgreich zu
sein. Es macht uns Spaf3, Millionen von Menschen mit einem seriésen
Programm fiir die liberale Sache zu gewinnen. Es macht uns Riesen-
spaf3, wie sich die anderen dariiber schwarz, rot und griin drgern.
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Mollemann hatte damit alle Ziele erreicht. Am liebsten wire er selber
Kanzlerkandidat der FDP geworden. Unter den gegebenen Umstidnden ging
das allerdings nicht. Deshalb bediente er sich der Person Westerwelles:
Erst, um die Ablosung Gerhardts vom Parteivorsitz durchzusetzen, und
dann, um sein ,,Projekt 18 voranzutreiben. Auch die Idee mit dem Kanz-
lerkandidaten kam von ihm. Genauer gesagt: Sie war von seinem Berater
Goergen ausgeheckt worden.

Die Affiare Karsli

Aber just auf diesem Hohepunkt seines politischen Einflusses begann es
bereits um Mollemann und sein ,,Spafl“-Konzept zu brockeln. Wenige Tage
vor dem Mannheimer Parteitag hatte innerhalb der Partei eine scharfe Aus-
einandersetzung begonnen. Sie dauerte iiber die Bundestagswahlen hin-
weg an und wuchs sich zu einer der grofiten Krisen aus, welche die Partei
je erlebte.

Es begann damit, dal am 23. April 2002 der Deutsch-Syrer Jamal Karsli
seinen Austritt aus der Fraktion der Griinen im Diisseldorfer Landtag er-
kldrte und am 30. April der FDP-Fraktion beitrat. ,,Die Haltung von Herrn
Jiirgen Mollemann zum Nahost-Konflikt stimmt mit meiner Einstellung
vollig tiberein®, erklérte er zur Begriindung. Die FDP-Fraktion nahm Karsli
ohne Gegenstimmen auf.

Moglicherweise wollte Mollemann mit Hilfe des Uberldufers die rot-grii-
ne Landesregierung zum Kippen bringen, die nur iiber eine knappe Mehr-
heit im Landtag verfiigte. Der Schuf} ging jedoch nach hinten los und brachte
am Ende Mollemann selber zum Kippen.

Karsli hatte namlich mehrfach anti-israelische Tiraden losgelassen, die iiber
berechtigte Kritik am Vorgehen Israels in den besetzten paldstinensischen
Gebieten hinausgingen. So hatte er am 15. Mirz eine Presseerklidrung mit
der Uberschrift , Israclische Armee wendet Nazi-Methoden an* ver6ffent-
licht. Darin wurde behauptet, daf3 die Israelis ganze Landstriche dem Erd-
boden gleichmachten, Hunderttausende von Bidumen entwurzelten und
Trinkwasser vergifteten. Aulerdem wiirden sie in grofen Lagern Tausen-
de von Paléstinensern gefangenhalten und Nummern auf die Hand této-
wieren. Noch nach dem Ubertritt in die FDP-Fraktion ver6ffentlichte die
rechtsextremistische ,,Junge Freiheit” am 3. Mai ein Interview mit Karsli,
in dem er den Einfluf3 der ,,zionistischen Lobby* beklagte, die den grofiten
Teil der Medien in der Welt beherrsche. Es sei tatsdachlich so, ,,dall man in
Deutschland beim Thema Israel den Menschen mit der Erinnerung an die
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Epoche des Nationalsozialismus schlicht und ergreifend Angst einzujagen
versucht, damit sie den Mund nicht aufmachen®.

Mollemann legt sich mit dem Zentralrat der Juden an

Schon vor dem Ubertritt Karslis hatte sich M6llemann seinerseits mit
dem Zentralrat der Juden angelegt, indem er am 4. April in der Berli-
ner ,tageszeitung™ erklirte, die Politik Israels fordere den Terroris-
mus. Der Fallschirmspringer, der seit 1981 Vorsitzender der Deutsch-
Arabischen Gesellschaft war, bekundete sogar Verstidndnis fiir die pa-
lastinensischen Selbstmord-Anschlige in Israel:

Was wiirde man denn selber tun, wenn Deutschland besetzt wiir-
de? Ich wiirde mich auch wehren, und zwar mit Gewalt. (...) Und
ich wiirde das nicht nur im eigenen Land tun, sondern auch im
Land des Aggressors.

Der stellvertretende Vorsitzende des Zentralrats der Juden, Michel Friedman,
konterte mit dem Vorwurf, daf der ehemalige Staatsminister im Auswirtigen
Amt vielleicht etwas von Lokalpolitik verstehe, nicht aber von internationa-
ler Politik. Da konne er nur sagen: ,,Zieh Leine!* Mollemann beklagte sich
daraufhin, daf} der Zentralrat jeden Kritiker des israelischen Regierungschefs
Scharon zum Antisemiten erklére.

Heftige Proteste aus der Mitgliedschaft

Karslis Ubertritt in die FDP-Fraktion und seine Aufnahme in die Par-
tei, die am 15. Mai durch den Kreisverband Recklinghausen erfolgte,
brachten das FaB zum Uberlaufen: Nicht nur die anderen Parteien und
der Zentralrat der Juden gingen nun auf Distanz zu Méllemann. Auch
innerhalb der Partei kam es zu massiven Protesten und Austritts-
drohungen. Linksliberale und honorige Konservative, die sich sonst
gar nicht mochten, suchten gemeinsam nach der Notbremse, um den
mutwilligen Aufbruch des ,,Quartalsirren* Mollemann (Hermann Otto
Solms) in die Gefilde des Antisemitismus zu stoppen.

So wandte sich Hildegard Hamm-Briicher, die 1994 von der FDP als
Bundesprisidentschaftskandidatin benannt worden war, erneut an Wester-
welle. Schon Anfang des Jahres hatte sie den Parteivorsitzenden wegen
antiisraelischer und einseitig propalistinensischer AuBerungen Mollemanns
angeschrieben. Anstelle einer personlichen Antwort hatte ihr Westerwelle
aber nur ,,ein paar halbherzige Pressemeldungen® geschickt. Nun drohte
die grofe alte Dame der FDP in einem Offenen Brief mit ihrem Parteiaus-
tritt, falls Mollemann nicht endlich in die Schranken verwiesen werde.
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Mollemann macht Juden fiir
Antisemitismus verantwortlich

Mollemann legte indessen noch nach: Am 16. Mai sagte er im ZDF-Fern-
sehen, ,,da} kaum jemand den Antisemiten, die es in Deutschland leider
gibt und die wir bekdmpfen miissen, mehr Zulauf verschafft hat als Herr
Scharon und in Deutschland ein Herr Friedman mit seiner intoleranten
und gehissigen Art*.

Bei dem angegriffenen Michel Friedman handelte es sich um einen Fern-
seh-Journalisten, dessen zudringliche, selbstgefillige Art, in der er mit
Interviewpartnern umsprang, in der Tat Widerwillen erzeugen konnte.
Friedman war gewissermalfien eine Art Mollemann des Fernsehens. Sein
oliger Habitus gemahnte Kritiker an einen ,,Strizzi“. Mit dem Umstand,
dall Friedman Jude war, hatte das zunéchst gar nichts zu tun. Aber sicher
war es eine ungliickliche Verbindung, daf} dieser umstrittene Fernseh-Un-
terhalter gleichzeitig politisch in der CDU titig war und als stellvertreten-
der Vorsitzender des Zentralrats der Juden in Deutschland amtierte.

Mollemann hieb zielbewulit in diese Kerbe, da er sich des Beifalls
eines nach Hunderttausenden zihlenden Fernsehpublikums sicher sein
konnte. Der Angriff auf Friedman schien hervorragend in die Strate-
gie der Regel- und Tabuverletzungen zu passen, die er bisher so er-
folgreich verfolgt hatte. Daf} er damit gleichzeitig antisemitische Res-
sentiments bediente, war ihm sicher ebenfalls klar, doch glaubte er
diesen Vorwurf durch salvatorische Klauseln wie die von den ,,Anti-
semiten, die es in Deutschland leider gibt und die wir bekdmpfen miis-
sen® entkriften zu konnen.

Angriff auf Friedman lost begeisterte Zustimmung aus

Der Erfolg schien Mollemann recht zu geben: ,,Der Borsen-Pfeil zeigt bei
allen aktuellen Umfragen fiir die FDP nach oben®, berichtete er am 22.
Mai stolz auf einer Pressekonferenz in Diisseldorf, wobei er sich auf das
Meinungsforschungsinstitut Forsa berief. Personlich habe er 11000 Zu-
schriften erhalten, von denen fast alle positiv seien. Bei seinem dreitigi-
gen Pfingsturlaub auf Norderney habe er die Strandspazierginge mit sei-
ner Frau abbrechen miissen, weil sie stindig von einer Menschenmenge
umringt und gefeiert worden seien. Es gebe eine ,,erschreckende Kluft*
zwischen der veroffentlichten Meinung und ,,Volkes Stimme*.

Prominente FDP-Politiker wie Fraktionschef Wolfgang Gerhardt und der
niedersichsische Landesvorsitzende Walter Hirche waren inzwischen 6f-
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fentlich auf Distanz zu Mollemann gegangen. Nicht so Westerwelle: Es
miisse in Deutschland moglich sein, ,,die Politik der israelischen Regie-
rung zu kritisieren, ohne in eine antisemitische Ecke gestellt werden®, er-
klarte der Parteivorsitzende unmittelbar nach dem Diisseldorfer Auftritt
Mollemanns in Berlin.

Mollemann 148t Westerwelle abblitzen und erneuert
Angriffe auf Friedman

Am 23. Mai hatte Karsli seinen Antrag auf Mitgliedschaft zuriickgezogen,
blieb aber Mitglied der FDP-Fraktion. Bei einem Gespridch mit dem Bun-
desvorstand am 3. Juni beharrte der von Mollemanns Anhéngern beherrsch-
te nordrhein-westfilische Landesvorstand darauf, Karsli weiter in der Frak-
tion zu dulden, solange er keine seiner friiheren antiisraelischen AuBerun-
gen wiederhole. Es half auch nichts, dal Westerwelle mit den beiden Eh-
renvorsitzenden Hans-Dietrich Genscher und Otto Graf Lambsdorff er-
schienen war, die ihn unterstiitzten. Genscher und Lambsdorff verlieBen
die Sitzung mit eisigen Mienen.

Erst nach ultimativer Aufforderung durch Westerwelle gab Mollemann am
6. Juni bekannt, dafl Karsli auch aus der Fraktion ausscheiden werde. Er
présentierte dazu einen Brief, in dem Karsli seinen Verzicht erklérte und
der offenbar sorgsam mit dem Empfinger abgestimmt worden war: ,,Ich
bin dankbar dafiir, lieber Herr M6llemann, wie engagiert sie an meiner
Seite gestanden haben, und ich biete IThnen auch fiir die Zukunft an, mit
Thnen gemeinsam fiir liberale Werte, fiir Toleranz, fiir die Menschenrech-
te, gerade auch von Minderheiten zu streiten.*

Zugleich riickte Mollemann etwas von der Unterstellung ab, dafl Juden
wie Friedman am Antisemitismus schuld seien. Er entschuldige sich, er-
klarte er im Diisseldorfer Landtag, falls er mit seiner ,,AuBerung im Zorn*
die Empfindungen jiidischer Menschen verletzt haben sollte. Fiir Michel
Friedman gelte diese Entschuldigung jedoch nicht: ,,.Den halte ich unver-
dndert fiir einen aggressiven und arroganten Typ, der jetzt mal was weg-
rdumen muf.“

Ahnlich tonte er im Fernsehsender Phoenix: ,,Meine Entschuldigung galt
den jlidischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern, aber nicht Herrn Friedman.
Ich mag Leute nicht, die, wenn ich ihnen die Hand entgegenstrecke, mir
draufhauen. Ich werde mich nicht bei Herrn Friedman entschuldigen, der
hat das gar nicht verdient. Es geht mir um diesen Mann und seinen uner-
triaglichen Habitus.*
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Kampfansage an die Linksliberalen

Linksliberalen Kritikern wie Hildegard Hamm-Briicher und Gerhard Baum
warf Mollemann im ARD-Fernsehen vor, daB sie ,,nichts, aber auch gar
nichts beitragen zu einer positiven Entwicklung der FDP*. Falls sie noch-
mals das Sagen bekdmen, wiirde er seine Mitarbeit in der FDP ,,schlagar-
tig beenden®. Es handele sich um Querulanten. Wenn sie mit ihrem Aus-
tritt aus der Partei drohten, konne er ihnen nur ,,Gute Reise* wiinschen.

Zu diesen ,,Querulanten®, die mit ihren Parteiaustritt drohten, falls
Mollemann seine Linie durchsetzen sollte, gehorte der Berliner Politik-
Professor Jiirgen Dittberner, der seit langem ein Kritiker des Parteikurses
war. Es werde oft gesagt, man konne solange Mitglied einer Partei sein,
wie man mehr als fiinfzig Prozent von deren Politik akzeptiere, schrieb
Dittberner Ende Juni in einem Brief an das FDP-Prisidium. Nachdem aber
Mollemann nach ,,uralter und mieser Art einem Juden Schuld am Antise-
mitismus nachsagt, frage ich mich, ob diese Grenze unterschritten ist“.
Das ,,Projekt 18 scheine einigen in der FDP-Fiihrung ,,den politischen
Verstand geraubt zu haben®. Der Berliner Bezirksvorsitzende kritisierte in
seinem Brief an das Préasidium auch Westerwelle: Es sei wohl ein Fehler
gewesen, diesem ,,die absolute Mediatisierung der Politik zu {iberlassen®.

Kurz vor den Wahlen startet Mollemann
eine erneute Provokation

Mollemann hatte den Bogen erneut bis zum Zerreilen gespannt. Es ging
inzwischen nicht mehr nur um ihn und seine Kapriolen, sondern um den
grundsitzlichen Kurs der Partei. In der prekiren Situation wenige Wochen
vor den Bundestagswahlen legte die Parteifiihrung den Konflikt aber vor-
laufig auf Eis. Allen war klar, da} die Abrechnung mit Méllemann ent-
scheidend vom Wahlergebnis abhiingen wiirde.

Es war wiederum Mollemann, der diesen Waffenstillstand mutwillig ver-
letzte: Wenige Tage vor den Bundestagswahlen lie} er in einer Auflage
von 8.4 Millionen ein Faltblatt an alle Haushalte verteilen. Es zeigte Fotos
von Scharon und Friedman mit dem Text:

Israels Ministerprdsident Ariel Sharon lehnt einen eigenen Paldsti-
nenser-Staat ab. Seine Regierung schickt Panzer in Fliichtlingslager
und miflachtet Entscheidungen des Sicherheitsrats. Michael Friedman
verteidigt das Vorgehen der Sharon-Regierung. Er versucht, Sharon-
Kritiker Jiirgen W. Mollemann als ,anti-israelisch‘ und ,antisemitisch*
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abzustempeln. Von diesen Attacken unbeeindruckt, wird sich Jiirgen
W. Mollemann auch weiterhin engagiert fiir eine Friedenslosung ein-
setzen, die beiden Seiten gerecht wird.

Hildegard Hamm-Briicher verwirklichte daraufhin ihre Drohung, aus der
Partei auszutreten. Die 81jihrige wartete jedoch den Wahlsonntag ab, ehe
sie ihren Brief an Westerwelle abschickte, um nicht der Wahlhilfe fiir die
Gegner geziehen zu werden: ,,Sie haben zu lange geschwiegen und dem
Mollemann-Kurs nicht rechtzeitig Paroli geboten®, warf sie dem Partei-
vorsitzenden vor. Hamm-Briicher hatte der Partei seit 1948 angehort. Schon
1998 war sie aus der bayerischen FDP ausgetreten, weil diese eine
Koalitionsaussage zugunsten der CSU traf, und hatte seitdem ihre Beitra-
ge direkt an die Bundespartei entrichtet.

,»Kein Wahlkampf auf gebrochenen Deichen*

Das Konzept des SpaBBwahlkampfes wurde so durch die seit Mai 2002
andauernden Auseinandersetzungen um die Affire Karsli und Mollemanns
Tiraden griindlich verdorben. Da half es auch nichts, daf sich Westerwelle
als ,, Kanzlerkandidat® der FDP in die Fernseh-Shows vor den Wahlen ein-
zuklagen versuchte. Nach zwei Niederlagen vor dem Verwaltungsgericht
Ko6ln (19. Juli) und dem Oberverwaltungsgericht Miinster (15. August)
wollte er sogar das Bundesverfassungsgericht strapazieren. Sein Argument,
daf} die Chancengleichheit der Parteien verletzt werde, wenn er nicht ge-
meinsam mit Gerhard Schroder und Edmund Stoiber vor die Kameras des
offentlich-rechtlichen Fernsehens treten diirfe, verriet ein seltsames Ver-
standnis verfassungsrechtlicher Grundsitze.

Zu allem UberfluB kam es im August zu einer Hochwasserkatastrophe, die
in Ostdeutschland grofle Verheerungen anrichtete und wochenlang die
Medien beherrschte. Es wirkte nun besonders albern, wenn der Parteivor-
sitzende seine Etappen im ,,Guidomobil“ absolvierte, wihrend die Politi-
ker anderer Parteien in die Rolle von Krisenmanagern schliipften. Wester-
welle versuchte aus dieser Not eine Tugend zu machen, indem er erklérte:
,,Ich kann nur davor warnen, Wahlkampf auf gebrochenen Deichen zu ma-
chen®.

,,Wir wollten keinen Polit-Tourismus in die Hochwassergebiete*, sagte der
Fraktionsvorsitzende Wolfgang Gerhardt auf eine dhnliche Frage. Die Partei
habe auch keinen Spalwahlkampf gefiihrt, sondern ihren Wahlkampf ,,som-
merlich ergénzt®. Die 18 sei als ,,motivierende Zahl* zu verstehen und als
.symbolhafter Hinweis darauf, dafl wir die Zweistelligkeit und damit gro-
Beres Gewicht in den Koalitionsverhandlungen wollen®.
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In der FDP backte man inzwischen sichtlich kleinere Brotchen. Den
neoliberalen Zauberlehrlingen waren die populistischen Geister, die
sie leichtsinnig beschworen hatten, iiber den Kopf gewachsen. West-
erwelle hatte nur taktiert, statt Mollemanns Amoklauf zu stoppen. Auch
er mufite deshalb mit Konsequenzen rechnen, falls das Wahlergebnis
allzusehr enttiduschen sollte.
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Abrechnung mit Mollemann

Die FDP-Spitze macht ihn fiir das enttiuschende Ergebnis
der Bundestagswahl 2002 verantwortlich

Auf die Hybris der 18-Prozent-Kampagne folgte der Absturz: Bei der Bun-
destagswahl am 22. September 2002 errang die FDP lediglich 7.4 Prozent.
Das war zwar 1,2 Prozent mehr als 1998, lag aber doch weit unter den
hochgespannten Erwartungen. Vor allem versagte damit die FDP als
Mehrheitsbeschafferin der Unionsparteien, denn die rot-griine Koalition
behielt im Bundestag eine schwache Mehrheit von 306 Sitzen gegeniiber
295 von Union und FDP.

Das Wahlergebnis im einzelnen (mit den Vergleichszahlen von 1998) sah
SO aus:

SPD CDU CSU FDP Griine  PDS
% 385(40,9) 295(284) 90(6,7) T4(62) 86(67) 43(51)
Sitze 251(298)  190(198) 58(47)  47(43) 55(47)  2(36)

Die rot-griine Koalition mufite insgesamt Federn lassen, konnte Verluste
der SPD aber durch Zugewinne der Griinen teilweise ausgleichen. Die
Oppositionsparteien CDU, CSU und FDP legten zwar zu, doch reichte es
im Gesamtergebnis nicht, um die parlamentarische Mehrheit zu erlangen.
Die PDS blieb bei den Zweitstimmen unter der Fiinf-Prozent-Hiirde und
konnte deshalb nur mit zwei direkt gewéhlten Abgeordneten in den Bun-
destag einziehen.

Wahlbeobachter fiihrten das fiir die FDP enttduschende Ergebnis auch auf
die fehlende Koalitionsaussage zuriick, die der Fiktion vom ,,Kanzlerkan-
didaten Westerwelle geopfert worden war. Bei einer klaren Wahlaussage
zugunsten des Union-Kanzlerkandidaten Edmund Stoiber wiren mogli-
cherweise mehr Anhéinger von CDU und CSU bereit gewesen, ihre Zweit-
stimme der FDP zu geben.

Oder war es Mollemann, der ein besseres Wahlergebnis verhindert und
dadurch die Regierungsbeteiligung verpatzt hatte? - Diese Sichtweise
machte sich jedenfalls die FDP-Fiihrung zueigen. Noch in der Wahlnacht
forderte sie den stellvertretenden Parteivorsitzenden zum Riicktritt auf.
Andernfalls, so drohte sie, werde ein Sonderparteitag seine Abwahl be-
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schlieBen. ,,.Das Vertrauensverhiltnis zu Mollemann ist tief gestort™ er-
kldrte Priasidiumsmitglied Wolfgang Gerhardt.

Noch frisch in Erinnerung war das Faltblatt, das Méllemann fiinf Tage vor
der Bundestagswahl in Millionenauflage streuen liel und das der Partei
den Vorwurf eingetragen hatte, mit antisemitischen Untertonen auf Stim-
menfang zu gehen. Unvergessen war auch noch die Affire Karsli. Jetzt,
wo der Stimmenfang ein so mageres Ergebnis erbracht hatte und niemand
mit Blick auf parlamentarische Mehrheiten bei Laune gehalten werden
mufte, schien die Stunde der Abrechnung mit dem ewigen Quertreiber
gekommen.

Rexrodt sucht belastendes Material und wird fiindig

Mollemann murrte zunéchst {iber die ,,monokausale Erklarung* der Par-
teispitze fiir das schlechte Wahlergebnis und schien es sogar auf einen
Sonderparteitag ankommen lassen zu wollen. Dann trat er aber doch am
23. September zuriick, um der Partei, wie er durchaus machtbewuf}t wis-
sen lieB, ,eine ,,ZerreiBprobe und eine weitere Beschéftigung mit sich
selbst zu ersparen. Anscheinend wollte er, wie schon in der Vergangen-
heit, sich voriibergehend auf seine Hausmacht in Nordrhein-Westfalen
zuriickziehen, um zum geeigneten Zeitpunkt auf die bundespolitische Biih-
ne zuriickzukehren.

Seine Widersacher wollten aber genau das verhindern. Sie suchten des-
halb nach einem handfesten Vorwurf, um Mollemann auch in Nordrhein-
Westfalen demontieren zu konnen, wo die FDP bei den Bundestagswahlen
um zwei Prozent zugelegt und mit 9,3 Prozent das beste Ergebnis aller
Bundeslinder erzielt hatte. Bundesschatzmeister Giinter Rexrodt bekam
den Auftrag, die finanziellen Quellen zu untersuchen, aus denen Mollemann
geschopft hatte. Vor allem ging es dabei um das umstrittene Flugblatt, das
Mollemann ohne Absprache mit dem Bundesvorstand produziert und am
17. September in einer Auflage von iiber acht Millionen Stiick verbreitet
hatte.

Zunichst sollte ein Sonderparteitag der nordrhein-westfélischen FDP am
10. Oktober iiber das Schicksal Mdllemanns entscheiden. Jedem war klar,
dal} ein Vertrauensvotum fiir den Landesfiirsten ein schwerer Schlag fiir
den Bundesvorstand und vor allem fiir Westerwelle gewesen wire. Und es
schien keineswegs sicher, welches der beiden Lager die Oberhand behal-
ten wiirde. So war es wohl nicht nur aus der Sicht Mollemanns die beste
Losung, daf} er einen ,,Schwicheanfall® erlitt und der Parteitag deshalb
auf unbestimmte Zeit verschoben wurde.
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Wenige Tage spiter hatten die von Rexrodt beauftragten Wirtschaftsprii-
fer aber genug herausgefunden, um Mollemann einen strafrechtlich rele-
vanten Verstof3 gegen das Parteiengesetz vorwerfen zu konnen. Damit zeich-
nete sich auch in Nordrhein-Westfalen eine klare Mehrheit fiir den Sturz
ab. ,,Wenn er selbst nicht den Notausgang findet, muf3 die Partei einen
klaren SchluBstrich ziehen®, sagte der stellvertretende Landesvorsitzende
Andreas Pinkwart, der im Einvernehmen mit dem Bundesvorstand als
Nachfolger vorgesehen war. Mollemann kam einer formlichen Aufforde-
rung des Landesvorstands ,,zur Aufgabe aller politischen Amter” zuvor,
indem er am 20. Oktober schriftlich seinen Riicktritt als Vorsitzender der
Landespartei und der Landtagsfraktion erkldrte. Zugleich meldete er sich
krank und begab sich zur Erholung in sein Ferienhaus auf Gran Canaria .

Herkunft von Geldern verschleiert

Erkenntnisstand war bis dahin, da Mollemann zwei Tage vor der Bun-
destagswahl ein Sonderkonto eingerichtet hatte, auf dem bis zum 11. Ok-
tober insgesamt 840.000 Euro an Spenden eingingen. Es handelte sich um
145 Einzelspenden zwischen 1000 und 8000 Euro. Mit dem Geld wurde
die Rechnung der Post fiir die Postwurfsendung in Héhe von 838.000 Euro
beglichen. Stutzig machte nicht nur die Ubereinstimmung bei der Hohe
der Betrige, sondern auch der Zeitpunkt, zu dem das Konto errichtet und
die Spenden eingezahlt worden waren. Am verdachtigsten war aber, daf
die angegebenen Spender gar nicht existierten oder der FDP kein Geld
tiberwiesen hatten. Offenbar hatte Mollemann die Spender frei erfunden,
um die tatsdchliche Herkunft der insgesamt 840.000 Euro zu verschleiern.

Das war aber nach dem neuen Parteiengesetz eindeutig strafbar. Die seit
1. Juli 2002 geltende Fassung bedrohte in Paragraph 31 d mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder einer Geldstrafe, wer ,,in der Absicht, die
Herkunft oder die Verwendung der Mittel der Partei oder des Vermogens
zu verschleiern ... als Empfinger eine Spende in Teilbetrige zerlegt und
verbucht oder verbuchen lédsst®.

Weiterhin stellte sich heraus, dafl die Rechnung der Post fiir die Verteilung
des Faltblatts bereits am 12. September von einem anderen Konto beglichen
worden war, das angeblich dem FDP-Landesverband gehorte. Die Buchung
war aber riickgéngig gemacht und die Post gebeten worden, ihre Forderung
tiber das von Mollemann am 20. September neu eroffnete Spendenkonto ein-
zuziehen. Der Grund dafiir war offenbar der Wirbel, den mittlerweile die
Verteilung des Faltblatts ausgelost hatte. Denn das urspriingliche Konto ge-
horte nicht dem FDP-Landesverband, sondern der Mollemann-Firma WebTec.
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Ein Ultimatum des FDP-Bundesvorstands, die wirklichen Spender zu nen-
nen, lieB der auf Gran Canaria weilende Mollemann verstreichen, indem
er auf seine lddierte Gesundheit verwies. Nachdem die Partei rechtliche
Schritte eingeleitet hatte, um ihn zur Auskunft zu zwingen, lie} er am 20.
November iiber seine Anwilte mitteilen, er habe die Kosten fiir Druck und
Vertrieb des Faltblatts in Hohe von insgesamt 980.000 Euro aus eigenen
Mitteln bezahlt. Die Stiickelung in zahlreiche Einzelbetrige sei deshalb
erfolgt, weil er nicht als Spender einer so grolen Summe in Erscheinung
habe treten wollen. Die Belege fiir die 145 fingierten Spendeneinzahlungen
zur Bezahlung der Postwurfsendung lagen dem Schriftsatz der Anwilte
bei. Auf dieselbe Weise, so riumte Mollemann nun ein, habe er dem offi-
ziellen FDP-Konto weitere 140.000 Euro zukommen lassen, um die Druck-
kosten des Faltblatts zu bezahlen.

Inzwischen stand aber bereits fest, daf3 noch weit mehr Gelder iiber schwar-
ze Kassen geflossen waren, um die wirklichen Geldgeber zu verschleiern
und das Finanzamt zu umgehen. So hatte Mollemann die Miinsterldnder
FDP-Bundestagskandidaten Fred Staffelt und Manfred Drews mit Bar-
spenden von 5000 und 3500 Euro unterstiitzt. Am 28. Oktober kiindigte
Rexrodt deshalb eine Untersuchung der gesamten Finanzen des nordrhein-
westfilischen Landesverbandes an. Diese ergab unter anderem, daf} der
Landtagswahlkampf im Jahr 2000 mit bis zu 500.000 Euro aus schwarzen
Kassen finanziert worden war. Die Landesgeschiftsstelle hatte sich dabei
alle Miihe gegeben, die wirkliche Herkunft der Gelder zu verschleiern.
Beispielsweise hatte sie Quittungen iiber 41 Barspenden ausgestellt und
mit individuell gehaltenen Dankschreiben an die Spender versehen. Bis
auf drei waren jedoch alle Spenden getiirkt. Jedenfalls konnten die Priifer
keine zu den Namen gehorenden Personen ausfindig machen.

Am 27. November iibergab Rexrodt seinen Priifbericht dem Bundestags-
prisidenten. Am folgenden Tag zog er vor der Presse eine vernichtende
Bilanz des Diisseldorfer Finanzgebarens: Fiir das Jahr 1999 hitten 199.000
Mark an Spenden keiner Person zugeordnet werden kénnen. Im Jahr 2000
seien es sogar 931.000 Mark gewesen. Die Filschungen seien ,,mit gro-
Bem handwerklichem Geschick und enormer Energie® vorgenommen
worden und deshalb bei den iiblichen Kontrollen der Rechenschaftsbe-
richte nicht aufgefallen. Aulerdem gebe es erhebliche Liicken in der Buch-
haltung. So seien im Jahr 2000 mehr als 100.000 Mark ohne Belege aus-
gegeben worden. Rexrodt duflerte den Verdacht, dafl dieses Geld fiir
Mollemanns Wahlkampfzentrale ,,Werkstatt 8 und die Honorierung des da-
maligen Wahlkampfleiters Fritz Goergen verwendet worden sein kdnnte

257



15. Bundestag 2002 — 2005

Staatsanwaltschaft nimmt Ermittlungen auf

Inzwischen ermittelte die Staatsanwaltschaft Diisseldorf gegen Mollemann,
den Landesgeschiftsfiihrer Hans-Joachim Kuhl und drei weitere Vertraute
des ehemaligen Landesfiirsten wegen Versto3es gegen das Parteiengesetz.
Sie warf Mollemann vor, seit Mitte der neunziger Jahre in Luxemburg ein
Konto unterhalten zu haben, auf dem Millionensummen am deutschen Fis-
kus vorbei geschleust wurden. Kurz vor der Bundestagswahl habe Kuhl
von diesem Konto eine Million Euro abgehoben und unter fiktiven Spen-
der-Namen auf andere Konten eingezahlt, um die Kosten des Faltblatts zu
bezahlen.

Mollemann lie} dazu seine Anwilte erkldaren, dafl ihm das Geld von einem
Geschiftsfreund namens Rolf Wegener iiberwiesen worden sei. Es habe
sich um eine Art Vorschub fiir ein vereinbartes Geschift gehandelt.

Wegener war zuvor schon in Presseberichten als mutmaBlicher Finanzier
des Faltblatts genannt worden: Er mache sein Geld mit dunklen Geschéf-
ten in der Immobilien-, Energie-, Riistungs- und Fuflballbranche, residiere
hauptsichlich in Monaco und sei mit Mollemann seit vielen Jahren
verbandelt. Schon 1996 habe er Moéllemanns Comeback in Diisseldorf
unterstiitzt, indem er liber seine Diisseldorfer Vermogens- und Verwaltungs-
gesellschaft ,,Delphi* der chronisch klammen Landes-FDP 300.000 Mark
zukommen lie. In Gebduden der Firma ,,Delphi“ residiere auch
Mollemanns Firma WebTec, die ihr Geld angeblich mit ,,Export- und Wirt-
schaftsberatung® verdiene, in Wirklichkeit aber eher eine Luftnummer zur
Tarnung von Mollemanns Geldquellen sei.

Nach Vorlage des Rexrodt-Berichts leitete auch die Staatsanwaltschaft
Miinster ein Verfahren ein: Zum einen sah sie den Verdacht der Untreue
zum Nachteil der FDP gegeben, da der Bundespartei aufgrund der fehler-
haften Rechenschaftsberichte aus Diisseldorf erhebliche Strafzahlungs-
forderungen durch den Bundestagsprisidenten drohten. Zum anderen er-
gab sich fiir sie ein Betrugsverdacht, weil die Zuschiisse aus der staatli-
chen Parteienfinanzierung, welche die FDP aufgrund der angeblichen Spen-
den erhalten hatte, widerrechtlich kassiert worden waren. Das Ermittlungs-
verfahren richtete sich aber zunéchst nicht gegen Moéllemann, sondern
gegen ,,Unbekannt®.

Ultimative Aufforderung zum Austritt aus der Partei
Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen nahm das FDP-Présidium zum

AnlaBl, um Mollemann, der bereits alle Parteiimter verloren hatte, nun
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auch zum Austritt aus der FDP aufzufordern: Wenn er nicht bis 2. Dezem-
ber freiwillig die Partei verlasse, werde man dem Bundesvorstand die Ein-
leitung eines Parteiausschlulverfahrens vorschlagen. Mollemann habe ,,die
Grundachse der FDP verschieben und aus ihr eine ,,rechtspopulistische
Partei machen wollen, erklirte der Parteivorsitzende Westerwelle am 25.
November.

Mollemann meldete sich darauthin zum ersten Mal seit acht Wochen wie-
der in der Offentlichkeit: In einem Interview mit der Illustrierten ,,stern
deutete er an, dal} sein Ausschluf} aus der Partei zu einer Neugriindung
fiihren konnte, die fiir die FDP den parlamentarischen Tod bedeuten wiir-
de. Zugleich beklagte er in einem ARD-Fernsehinterview den geplanten
AusschluB} aus der ,,liberalen Familie“. Er wirkte dabei ungewohnlich nach-
denklich, friedfertig und so angegriffen, wie es seinem offiziellen Gesund-
heitszustand entsprach. Offenbar wollte er sich dem Publikum als Opfer
der Parteifithrung prisentieren, die eine Kampagne gegen ihn entfesselt
habe, wihrend er mit Herzproblemen darniederlag. Er sprach davon, daf3
er bei einem Ausschluf3 ,, kimpfen* werde, was erneut als Drohung mit der
Neugriindung einer Partei aufgefalSt werden durfte.
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Die Strafaktion geht weiter

Doring macht sich unbeliebt, weil er fiir Milde gegeniiber
Mollemann pléidiert und auf Westerwelles Mitschuld verweist

Die inquisitorische Hérte, mit der die Parteifithrung gegen Mollemann
vorging und ihn zum Siindenbock fiir das enttduschende Wahlergebnis
machte, rief Ende 2002 den Widerspruch von Walter Doring hervor. Der
baden-wiirttembergische Landesvorsitzende hatte zu den schérfsten Kriti-
kern Mollemanns gehort und war deshalb personlicher Sympathien unver-
dédchtig. Nun aber warnte er davor, Mollemann die Schuld an moglichen
Niederlagen der Partei bei kommenden Wahlen in die Schuhe schieben zu
wollen. Die FDP miisse jetzt darauf achten, Mollemann fair zu behandeln:
,Jedes Nachtreten oder Triumphgeheul muf} unterbleiben.*

Doring bezweifelte auch die Darstellung des Parteivorsitzenden, wonach
Mollemann die FDP im Alleingang zu einer populistischen Partei habe
machen wollen. Mit Blick auf Westerwelle meinte er: ,,Wirklich ganz al-
lein? Na, da haben ihm doch einige zu lange heftig zugejubelt.“ Auf dem
bevorstehenden Dreikonigstreffen miisse der Parteivorsitzende ,.klar sa-
gen, wie er die FDP aus dem Tal fithren will®.

Der baden-wiirttembergische Landeschef und stellvertretende Bundesvorsit-
zende sprach damit eigentlich nur aus, was der grofite Teil der Mitglieder und
Funktiondre dachte. Allgemein veriibelt wurde ihm jedoch, da} er es 6ffent-
lich sagte und damit den angeschlagenen Parteivorsitzenden noch mehr ins
Wanken brachte. Teilweise wurde ihm sogar unterstellt, er betreibe
Westerwelles Sturz, um selbst den Parteivorsitz iibernehmen zu konnen.

Von rechts bis links, von Wolfgang Gerhardt bis Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, stief Dorings Kritik deshalb auf Ablehnung. Unabhin-
gig von den Fehlern und Schwichen des ,,Leichtmatrosen” Westerwelle,
die man nur zu gut kannte, wollte man nicht zusétzlich zur Affire um
Mollemann auch noch eine Krise der Parteifithrung. Noch immer war es
nicht gelungen, Mollemann aus der Partei zu dridngen. Falls er nach dem
Ausschluf} seine Drohung verwirklichen wiirde, eine eigene Partei zu griin-
den, war es erst recht notwendig, den parteiinternen Kédmpfen Einhalt zu
gebieten und Geschlossenheit nach auien zu demonstrieren.

Auch Dorings eigener Landesverband sah das so. Der Westerwelle-Kriti-
ker bekam deshalb bei den Vorstandswahlen der Stidwest-FDP Anfang
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Januar 2003 nur noch 77 Prozent der Delegiertenstimmen, wihrend er 1999
mit stolzen 91,3 Prozent wiedergewihlt worden war.

Das traditionelle Dreikonigstreffen am 6. Januar 2003 in Stuttgart verlief
in eher gedriickter Stimmung. Westerwelles Rede wurde als schwach emp-
funden. Sogar sein rhetorisches Talent schien ihn verlassen zu haben. Mehr
Beifall bekam der sonst als farblos geltende Gerhardt fiir Sétze wie ,,Wir
wollen nicht unseren Charakter dndern, um Stimmen zu werben® und ,, Wir
wollen grofer werden, aber mit Haltung™.

Mollemann liBt die Frist fiir den Parteiaustritt verstreichen

Mollemann hatte inzwischen die auf den 2. Dezember gesetzte Frist zum
Austritt aus der Partei verstreichen lassen. Sowohl der Bundesvorstand als
auch die beiden Parlamentsfraktionen leiteten daraufthin férmliche
Ausschlussverfahren ein. Mollemann versprach zunéchst, sich einer An-
horung durch die Bundestagsfraktion zu stellen, spielte dann aber auf Zeit,
indem er zwei angesetzte Termine aus angeblich gesundheitlichen Griin-
den kurzfristig absagte. Offenbar wollte er erst die Anhorung durch den
Vorstand der Landtagsfraktion hinter sich bringen, die fiir den 21. Januar
angesetzt war, und bei der er weit bessere Chancen hatte. Tatsdchlich wur-
de bei der Abstimmung in der Landtagsfraktion am 4. Februar die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit fiir den Ausschlufl knapp verfehlt.

,Jirgen Mollemann hat den Haken gefunden, der seinen Fall ins politi-
sche Nichts aufhdlt”, kommentierte die ,,Frankfurter Allgemeine” den
Ausgang der Diisseldorfer Abstimmung. ,,Die Landtagsfraktion ist fiir ihn
der Ast, an dem sich sein zerrissener Fallschirm kurz vor einem harten
Aufschlag auf dem Boden doch noch verfangen hat.*

In Berlin hatte M6llemann allerdings nach wie vor keine Chancen, dem
Ausschluf aus der Fraktion zu entgehen. Die zweimal geplatzte Anhorung
durch die Bundestagsfraktion war mit Riicksicht auf die Wahlen in Nie-
dersachsen und Hessen auf den 11. Februar verschoben worden. Auch jetzt
sagte er wieder sein Erscheinen zu. Drei Tage vor der Anhorung schrieb er
dann dem Fraktionsvorsitzenden Gerhardt, daf3 er sein Bundestagsmandat
im Mirz niederlegen werde, womit die Sitzung iiberfliissig geworden sei.
Gerhardt wollte sich aber nicht ein weiteres Mal narren lassen. Er verlang-
te umgehend, dal Mollemann die Niederlegung seines Mandats in rechts-
verbindlicher Form dem Bundestagspriasidenten mitteile. Dazu war
Mollemann wiederum nicht bereit. So tagte die Fraktion ohne Mollemann
und billigte mit 39 von 45 Stimmen den beantragten Ausschluf3.
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Dunkle Andeutungen iiber angebliche
ErpreBbarkeit Westerwelles

Mollemann sah nun wohl ein, daB er verloren hatte und dal} auch die Mit-
gliedschaft in der FDP-Landtagsfraktion nicht mehr lange dauern wiirde.
Er nahm jedenfalls keine Riicksicht mehr auf innerparteiliche Empfind-
lichkeiten und veroffentlichte im Mirz 2003 ein Buch mit dem Titel ,,Klar-
text, in dem er viel Hdame iiber seine politischen Widersacher ausgof3. So
schrieb er tiber Lambsdorff, dafl dieser seinen Riicktritt wegen der Partei-
spendenaffire im Juni 1984 solange hinausgezdgert habe, bis er die néchst-
hohere Stufe seiner Politikerpension erreicht hatte. Von Genscher will er
beauftragt worden sein, diesem den Friedensnobelpreis oder wenigstens
den Aachener Karlspreis zu verschaffen, was aber in beiden Fillen nicht
geklappt habe. Zur Person des ,,Dr. Westerwelle® deutete Mollemann an,
dal3 dieser wegen geheimnisvoller dunkler Punkte in seinem Leben - of-
fenbar eine Anspielung auf die damals schon weitgehend bekannte, aber
noch nicht 6ffentlich eingestandene Homosexualitéit des Parteivorsitzen-
den - durch den israelischen Geheimdienst Mossad erpresst werde.

Die Illustrierte ,,stern® sprach von einem ,,Buch der Rache und Abrech-
nung, das erstaunliche Einblicke in die ungemachten Betten der Liberalen
erlaubt”. Zugleich sei es ,,das Griindungsdokument einer neuen Partei®.
Die ,,Frankfurter Allgemeine®, die dem Buch zwei volle Text-Seiten wid-
mete, wollte darin auch die Handschrift des friiheren FDP-Bundesgeschiifts-
fiihrers Fritz Goergen erkennen, der bereits vor Mollemann die Partei ver-
lassen hatte und nun gemeinsam mit diesem die Griindung einer neuen
Partei betreibe.

Im Grund enthielt das Buch aber nichts wesentlich Neues. Es war ein Pam-
phlet voller gezielter Boshaftigkeiten, das den hauptamtlichen Apparat der
Partei als eine Ansammlung von Selbstdarstellern, Karrieristen und Intri-
ganten charakterisierte. DaB da etwas dran war, verbiirgte schon die Per-
son des Autors, der jahrzehntelang wie kein anderer FDP-Politiker diese
Charaktereigenschaften verkorpert hatte. Zugleich warf aber eben diese
Zwielichtigkeit des Autors die Frage auf, wieweit man ihm trauen durfte,
wenn er nun ehemalige politische Weggefihrten als Halunken portritierte...

,,Es gibt ein Leben nach diesem Kerl aus Miinster

Inzwischen hatte die FDP Anfang Februar bei den Landtagswahlen in
Hessen und Niedersachsen erstaunlich gut abgeschnitten. Die Parteifiih-
rung durfte dies auch als Bestidtigung ihres harten Kurses gegeniiber
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Mollemann werten. Mit seinem Pamphlet ,,Klartext* hatte Mollemann sich
selber der letzten Sympathien innerhalb der FDP beraubt. Er beschiftigte
die Partei zwar nach wie vor, war aber von einem internen zu einem exter-
nen Problem geworden.

In einem Interview mit der Illustrierten ,,stern* tonte Westerwelle Anfang
Mai 2003: ,,Es ist uns gelungen, eine der schwierigsten Phasen der FDP-
Geschichte ohne Spaltung der Partei zu bewiltigen. Wir haben wieder Tritt
gefafit. Der Wirbelsturm ist vorbei.”

Sicher werde Mollemann jetzt eine neue Partei griinden, meinte Wester-
welle auf eine diesbeziigliche Frage. Aber diese Griindung werde ,,ausge-
hen wie das Hornberger Schiefen®.

Westerwelle deutete an, dafl er Mollemann mit dessen eigenen Methoden
entgegentreten werde. Die Strategie des ,,Projekt 18 sei im Ansatz richtig
gewesen. Er wolle grundsitzlich daran festhalten, ,,auch durch ungewshn-
liche Auftritte Wéhler zu gewinnen, die sich von der Politik abgewendet
haben®.

,,Ohne Jiirgen Mollemann schaffen Sie das doch gar nicht, gab der Inter-
viewer zu bedenken, worauf der Dialog wortlich so weiterging:

Westerwelle: Gerade haben wir in Hessen das beste Wahlergebnis seit
30 Jahren erreicht, in Niedersachsen das beste seit 40 Jahren. Sie se-
hen, es gibt ein Leben...

stern: ...nach dem Tod.
Westerwelle: .... nach diesem Kerl aus Miinster.

Der ,,Kerl aus Miinster®, dessen Namen Westerwelle nicht mehr in den
Mund nahm, war in der Tat nicht tot. Er war unsichtbar auch beim nun
folgenden Bundesparteitag zugegen, der vom 16. bis 18. Mai 2003 in Bre-
men